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A philosophiának jóval szélesebbkor!!, egyetemesebb te r ­
mészetű s mélyebb jelentősége van  egy nem zet lelkének és 
m űveltségének form álásában, m int egy-egv szaktudom ány­
nak. A szellemi erőknek abban a kibontakozásában, melyet 
cu ltúrának  nevezünk, m inden korszakban sokféle vallási 
erkölcsi, tudom ányos, jogi, művészeti, gazdasági törekvés és 
áram lat egymáson keresztül-kasul kavarog. Az új ism eretek, 
értékelő állásfoglalások, irányzatok, vágyódások először ön­
kénytelenül. ösztönösen, tudatosság nélkül bukkannak  fel s 
szivárognak tovább  a lelkekben. M inthogy azonban a m eg­
szilárdult hagyom ánnyal, de meg egymással is többé-kevésbbé 
ellentétben vannak, ez az ellentét nem sokára k ip a ttan t ja  
annak  szükségét, hogy a kor új ism erete és értékfelfogása 
tudatos vizsgálat, elvi tisztázás tárgya legyen. íg y  a kor 
cu ltúrá ja öneszméletre ébred, öntudatossá akar válni. Ez 
a törekvés a kor philosophiájában bontakozik k i : ebben 
ölt tudatos, elvszerű, logikailag igazolt s rendszeres form át 
mindaz, am i a korszak homályos lelki hátterében, önkény­
telenül feltörő szellemi szükségleteiben, irrationális érzelmi 
mélységeiben, ösztönszerűen m egfordult értékelő állásfog­
lalásában és akarati irányában  ön tudatlanu l és am orph 
módon m ár o tt lappang. Egy-egy időszak uralkodó philo­
sophia! áram lata, a lelkeket m agával ragadó gondolatsodra, 
ty  pikus philosopháló iránya az élet és tö rténe t tovahöm pölygő 
árjának  nem vakesete, hanem  mélyen benne gyökerezik 
a kor szellemi alkatában, cultúrai és politikai ta rta lm ában  
és vágyaiban.
Az uralkodó philosophiai áram latok és rendszerek ebből
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4a szempontból nem is egyebek, m int a kor lelkének és cul- 
tú rá ján ak  m integy rendszeres fogalmi megformulázásai. Sze­
repük azonban ebben nem merül ki. A cultúra meglévő 
szellemi ta rta lm án  tú l is haladnak, ezt tovább  fejlesztik, 
am ikor új életeszm ényeket szerkesztenek, amelyek szerint 
a társadalom  életét átform álni iparkodnak. A philosophiai 
eszmék így közvetve nagy gyakorlati jelentőségűek is : a 
philosophia valóságos cultúrhatalom m á, történeti mozgató 
erővé emelkedik. A tö rténe t világánál egészen szembeötlők 
azok a finom szálak, melyek a társadalm i, politikai, jogi s 
m űvészeti átalakulásokat a philosophiai eszmékkel össze­
kötik. Ezek nem m aradnak meg az elmélet szűk és hideg 
körében, hanem  népszerű form ában fokozatosan a töm egek 
leikébe is beszivárognak s a társadalom  átalakulásának h a­
talm as tö rténe ti rúgóivá acélosodnak.
Amikor Akadém iánk megalakul, egészen tu d atáb an  van 
a philosophia elm életi-tudom ányos, m ásrészt gyakorlati-élet­
formái ó s közművelődési jelentőségének. Külön philosophiai 
osztályt szervez ; több pályaté te lt tűz ki, melyek éppen a 
philosophiának a nemzet szellemi életében játszo tt szerepére 
vonatkoznak : kiadványainak jelentékeny része az első két 
évtizedben philosophiai term észetű. Ha m ajd a következőkben 
vázolni fogjuk az Akadém iánkon jelentkező philosophiai áram ­
latokat, lá tn i fogjuk, hogy egyrészt híven tükrözik  vissza az 
egyes korszakok egyetemes philosophiai irányait, másrészt, 
főkép a refor-m korszakban s az absolutism us idején, a leg­
szorosabban egybeforrnak a nem zeti szellemmel s ennek 
életfeltételeivel.
I.
A M agyar Tudós Társaság eszméje eredetileg, a X V III. 
század vége felé, egy philosophiai jellegű mozgalomnak, a 
felvilágosodás] irányzatnak  gyümölcse. Azokat, akik nálunk 
először sürgetik az Akadém ia felállítását (Bessenyei, Aranka, 
Révai, Kazinczy stb.) az a gondolat serkenti, hogy Magyar- 
országon addig nem tám adhat komoly felvilágosodás míg 
nincsen hazai nyelven m űvelt m agyar tudományosság. É v­
tizedek m últán, Ferenc császár absoiutism usának korában, az
akadém iai eszméről ez az auf k läris ta -philosophiai szülőbu­
rok leválik s a nyelvm űvelő feladat m arad meg. m int legfőbb 
cél. az a gondolat, mely valam ennyi nem zeti akadém iának 
szülőanyja Richelieu Académie franyaise-étői a bukaresti Aca­
demia Romána-ig. Amikor félszázados küzdelem u tán  az A ka­
démia megszületik, 1830-iki alapszabályai e célt így tűzik  ki : 
«A M agyar Tudós Társaság a tudom ányok és szépművészsé- 
gck minden nemeiben a nem zeti nyelv kim íveltetésére igyek­
szik egyedül. A hazai nyelvet egész gonddal csinosabbá és 
gazdagabbá fogja tenni.»
Ez a célkitűzés szabja meg az első években a Tudós T ár­
saság philosophia! osztályának m unkásságát is. E kkor még 
a Társaság hat «tudomány-osztályból» áll, melyek h ierar­
ch iájában  a nyelvtudom ányi osztály u tán  a philosophiai kö- 
vetkezik, s ígv független a tö rténetírási, m ásrészt tö rvénytudo 
m ányi osztályoktól. Az első naggvűlés valam ennyi osztály elé 
azt a sürgős feladatot tűzi ki, hog3r «szedjék össze régibb és 
újabb könyvekből tudom ányuk m űszavait, s ad ják  be betű  
rendben». íg y  születik meg 1 834-ben a Philosophiai Műszótár.
Mi az oka annak, hogy a Tudós Társaság legelőször egy 
philosophiai m űszótárral siet a m agyar philosophálás ügyén 
lendíteni? A csekély számú m agyar philosophiai m unkák te l­
jesnyelvi anarchiája. Az 1790-iki országgyűlés viharos nyelvi 
mozgalma óta a nemzet legjobbjai egyre sűrűbben követelik 
a közép- és főiskolák m agyar tan ítási nyelvét a holt deák 
helyett, m ert addig nem születhetik meg s terjedhet a m agyar 
tudom ányosság, míg az iskolák nyelve a latin . Azonban m ind 
a bécsi hatalom , m ind a constitu tió  életét a deák nyelv u ra l­
mához kötő conservativ nemesség ezzel szembe azt a kifo­
gást szegezte, hogy a m agyar nyelv még egészen fejletlen, a 
tudom ányos fogalmak kifejezésére még teljesen alkalm atlan. 
Nincsen szilárdan kialakult m agyar tudom ányos műnyel v. Ha 
ennek a szemrehányásnak jogosultságát valam ely tudom ány­
kor művelői, akkor legjobban a philosophia képviselői vol­
ta k  kénytelenek elismerni. K an t buzgó híve, M árton István  
pápai professzor m ár 1796-ban hangoztatja , hogy «a philo- 
sophusöknak kötelessége az, hogy . . .  a sokfelé vont értelm ű 
szókat bizonyos s m eghatározott értelemhez kössék».1 Pa
6naszkodik, hogy m induntalan  kénytelen a m agyar nyelvet 
«a régen megdöglött deáknyelv szavaival keverni». S iratja 
Apáczait, hogy a m esterszavak hiánya m iatt érzett nyom orú­
ságában nem tu d ja  föltám asztani. Nincsen szilárd philoso- 
phiai m űnyelvünk, m indenki maga alkot m agának egyet. 
Ennek okát M árton abban látja , hogy nem alakult meg még 
egy m agyar tudós társaság, mely a nyelvi kérdésben m integy 
törvényhozói joggal volna felruházva, m int a francia ak a­
démia. Most m egint m egbukott a tudós társaság eszméje, 
melyet Bessenyei annyi hévvel sürgetett, s ez «mindenkor 
fel ér edgy várnai s m ohátsi veszedelemmel». A m agyarul 
írni kezdő philosophusok ötletszerűen rakásszám ra g y árto t­
tá k  minden egyes fogalomra az új term inusokat, s nem volt 
tudom ányos testü let, mely tekintélyével egy-egv szerencsé­
sebb új szó értelm ét m egszilárdíthatta volna. Ennek h iányá­
ban a m agyar tudós makacssága a maga egyéni mester- 
szavához ragaszkodott s nem volt hajlandó a jobbat hasz­
nálni, csak azért, m ert másé. «Készebb éhei meghalni, m int 
az ollyan sült galam bot éhes korában is megenni, am it nem 
edgy társaság lök szájába.»
A nyelvújítás lázában philosophiai m űnyelvünknek ez a 
kóros állapota, mely a különben is gyéien megjelenő philoso­
phiai m unkákat teljesen érthetetlenné silányíto tta, a X IX . szá­
zad elején csak fokozódott. Volt ugyan néhány philosophu- 
sunk (Köteles Sámuel, Sárvári Pál, Eresei Dániel), «aki az 
újj szófabrikansok mívhelyében keveset forgott,» 2 azonban 
a legtöbb (Ruszék József, Fejér György, Imre János stb.) 
szittya purismussal szinte hazafias életcéljának tek in te tte  a 
külön m agyar philosophiai nyelv m egterem tését, vagy leg­
alább «csinosítását». Némelyik, ahelyett, hogy egy-egy foga­
lomra egy-egv szót iparkodott volna megrögzíteni s így pon­
tos jelentésű műszóvá szilárdítani, abban lelte örömét és büsz­
keségét, hogy ugyanarra a fogalomra egymaga hat-hét szót 
gyárto tt. Verseghy Lexicon terminorum technicorum-a (1826) 
még csak növelte a bábeli zűrzavart.
Az Akadémia Philosophiai Műszótára sem volt alkalmas 
a zavar megszüntetésére. Lem ondott ugyanis az irányításról, 
m elyet m ár 1796-ban M árton István  egyedül tőle várt ; nem
7te t t  egyebet, m int a m ár egyes íróktól egyénileg használt, 
bárm ennyire hasznavehetetlen m űszókat sorban lenyom atta, 
hogy a m agyar philosophusok «könnyebben láthassák  eg y ü tt 
e gyűjtem ényben az eddig m egkísértett m agyar elnevezéseket 
s összehasonlításból kivehessék, mellyik tudós ta lá lta  el a 
kiteendőt szerencsésebben». Maga az Akadémia őrizkedett 
minden k ritikátó l vagy javasla ttó l ; anyagot óhajto tt n y ú j­
tan i, hogy «lehető köz megegyezéssel» forrjon ki a helyes m a­
gyar philosophiai m űnyelv. Hogy milyen súlyos feladat volt 
száz évvel ezelőtt m agyarul philosophálni. annak  bizonyságára 
csak néhány példát ik ta to k  ide, egy pár alapvető philosophiai 
fogalm at, m elyekre nézve néha 15— 20 m agyar szó forgalm át 
tá r ja  elénk a Philosophiai Mííszótár. A conceptus: fogás, 
fogat, elmefogás, észfogás, észfogat, képzet, képzelet, meg­
fogás, megfogat, fogony, fogalom, értem ény, gondolat össze­
fogás. A conscientia; eszmélés, lelkiészméret, észbevétel, 
m egtudás, észmélés, észmélet, tudalom , ön tudat, öntudom ás, 
önérzés, önbírálat stb. Az individuum: egylek, egyded, 
egyed, kiilönd, különv, m agány, önnözet, eggyedmény, 
eggyed, egymi, egymiség, rideg személy, rideg való, egyén. 
A metaphysicus-ra a száz év elő tti m agyar philosophus szó­
tárunkból három szó közül v á la s z th a to tt : érzék-túlnok, 
érzék-túlász és mélyeszmélkedő. Az utóbbi szavak Im re 
Jánostól, a philosophiának a pesti egyetem en működő ta n á ­
rátó l valók, aki a philosophia ügyében ekkor vezető szerepet 
játszik. Szerencse, hogy az Akadém ia a Philos. Mííszótár 
összeállításában semleges álláspontra helyezkedett, m ert ha 
irányító befolyást óhajt gyakorolni, valószínűleg a nagy- 
tek in télyű  Im re János furcsa szavait codifikálja.
A M űszótár így is eltévesztette célját ; a m űszavak 
anarch iájá t nem szüntette meg, sőt a szófaragás kedvét csak 
élesztette. Ez annál jobban virágzott, minél nagyobb té r t  
hód íto tt a m agyar gondolkodók körében a ném et rom antikus 
idealismus. Ennek rendszerei, m inthogy a legelvontabb s leg- 
subtilisebb elmélkedések gyümölcsei, még a philosophálásra 
évszázadok óta kicsiszolt és hajlékony angol és francia nyelvet 
is nagy próbára te tték . A csecsemőkorát élő m agyar philo­
sophiai nyelv meg éppen fejletlen és alkalm atlan  volt a külön-
8ben is homályos ném et dialektikai fordulatok kifejezésére. így  
páratlanul érthetetlen  műnyelv k ap o tt lábra Fichte, Schelling 
s főkép Hege] m agyar hívei között. A németeknél a költészet 
és philosophia nyelve, mely a lelki élet gondolati és érzelmi 
elemeinek legfinomabb rezdületeit és á rnyala ta it van h ivatva 
kifejezni, a X V III. században úgyszólván karöltve fejlődött 
ki. N álunk ez a párhuzam osság hiányzik.3 Költői nyelvünk, 
főkép Vörösm arty géniuszának varázsütésére, m ár nagyra 
fejlett, am ikor philosophiai nyelvkészségünk még egészen 
kezdetleges s a legelemibb fogalm akat sem tud ja  kifejezni. 
S ebbe a szán ta tlan  nyelvi ta la jb a  akarják  m ár a berlini 
egyetemen tan u lt m agyar philosophusok Hegelnek sajátos, 
a ném etektől is sokszor alig é r te tt merész szófordulatait 
á tü lte tn i. «Mihelyt az előszón túl. e re tten tő  közvetetten 
Vanokhoz ju to tta to k  — kérdi Szontagh Gusztáv, a skót 
common sense józan m agyar képviselője «a hegeli leg elldn- 
zo tt érdemes ol\ ásóktól» —  nemde elkábult fejetek, nemde 
az t kivétek, hogy khínai nyelven beszélnek ?»4 A harmincas 
évek végén az Athenaeumh&n és a Figyelmezőben m egvívott 
hatalm as hegeli v ita, melyben a hegeliánus Taubner, Tarczy, 
Szeremlei és W argha érthetetlenségig homályos, új m űsza­
vak füstjébe burkolt tan a it Szontagh és Vecsei szedik szét 
és csipkedik különösen szem elé tá r ja  philosophiai nyel­
vünk e korbeli fejletlenségét és hiányait.
Ezért az Akadémia philosophiai osztálya a műnyelv kér­
dését később is állandóan napirenden ta rtja , de most m ár 
azzal az igénnyel lép föl, hogy a tőle jóváhagyott új m ű­
szavak általánosan kötelező erejűek legyenek. 1847-benSzilasy 
a m ár régebben divatozó bölcsei, bölcselő, bölcselet, bölcselet- 
ta n  szavakra kér jóváhagyást, ezt az osztály meg is adja. 
De m ár néhány hónap m úlva Toldy Ferenc indítványára a 
bölcsész és bölcsészet szavakat is approbálja. Ugyanekkor 
emelik műszó-rangra a következőket : elméleti : theoreticus, 
gyakorlati : practicus, észtan : logica, ismetan : meta- 
phvsica, széptan : aesthetica, jo g ta n  : ius naturae, erkölcs­
ta n  : ethica, egélvtan : theologia. Az Akadémia tekintélye 
ezeknek a szavaknak m ár hosszabb és szívósabb életet bizto­
s íto tt (Acart. Értés. 1847. 86. és 154. 1.).
9Az A kadém ia azonban m indjárt m egalakulása u tán  nem 
csupán nyelvművelő főcéljának megfelelően a m agyar philo- 
sophálás nyelvi eszközén iparkodik segíteni, hanem  tárgyi 
tudom ányos szempontból is a philosophiát fel akarja  len­
díteni. Nagy alap ító jának  önism eretprogram m ját siet a 
m agyar philosophiára is alkalm azni, m ikor 1831-ben pálya- 
tételül tűzi ki a következő kérdést : «Tudományos m ű­
velődésünk tö rténe te  időszakonként m it terjeszt élénkbe 
a philosophia állapot ja i r á n t ; és tek in tvén  a philosophiát, 
m iben s mi okra nézve vagyunk h átrább  némellv nem ­
zeteknél ?» T ehát m indjárt a reform korszak küszöbén, am i­
kor a nemzet hosszú álmából felocsúdva, minden téren 
m agára eszmél, az Akadémia philosophusainkat arra ser­
kenti, hogy elmélkedjenek a m agyar philosophiai gondolkodás 
m últjáról és jelenéről, vessenek tudatosan  számot a m agyar 
szellem történetérő l s ez önismeret alapján jövő program úi- 
járói. Lehetetlen e kérdés kitűzésében észre nem vennünk a 
X IX . század első felében meginduló historizm us általános 
áram latá t, mely minden szellemi eredm ény k u ta tásá t annak 
a tö rténe ti fejlődésnek vizsgálatával kezdi, vájjon hogyan le tt 
azzá, ami jelenleg? A történetileg tájékozódni szerető rom an­
tik a  szellemén kívül Hegel volt e historizm us legfőbb zászló­
ta rtó ja  : szerinte a philosophia tö rténete  nem egyéb, m int a 
szellem önm agára eszmélésének folyam ata. Hegeli nyom on 
já r a M agyar Tudós Társaság is. m ikor a m agyar szellem 
öneszmélési processusának fokára kíváncsi s ezt a fejlődési 
fokot más nem zetek szellem történetének tükrében  óhajtja  
látni.
A pályázaton Almási Balogh Pál, Széchenyi orvosa, 
viszi el a koszorút,5 aki H erder és Hegel elmélete szögéből 
nyomozza a philosophia fejlődésének feltételeit, m elyeket 
.aztán a magj^ar gondolkodás alakulására alkalm az. A hazai 
philosophia m ú ltjá t és jelenét vázolva (e vázlat voltakép csak 
bibliographia), a m agyar szellemi élet mérlegét igen pessi­
mist ikusan állap ítja meg. Ennek okait sokféle tényezőben 
keresi. így  földrajzi he lyze tünkben : túlnyom óan barbár
II.
JO
népektől vagyunk körülvéve s el vagyunk zárva a m agasabb 
m űveltségű nem zetekkel -való szellemi érintkezéstől és eszm e­
cserétől ; a külföld ismeretei lassan szivárognak hozzánk. 
H iányzik nálunk a fejlettebb tudom ányos élethez szükséges 
jólét és gazdagság ; szegénységünk m iatt nincsenek nyilvános 
könyvtáraink, iskoláink teljesen elhanyagoltak, tanterveik , 
belső életük és tan ítási módszereik egészen elm aradottak, 
örökös d iktálás és szajkózás folyik bennük, nem is a m agyar, 
hanem  a holt deáknyelven, s így a jobb fejekben sem t á ­
m adhat kom olyabb tudásvágy. «Lehet-e ra jta  csodálkozni, 
ha az önálló, szabad röp tű  s kifejlett lelkű ifjúk száma oly 
kevés? ha a legtalentom dúsabb ifjak is eltöltvén életök leg­
szebb s viritóbb korát, az ily lélekbutító s még emellett idegen 
(latin) nyelven tan u lt dolgokkal, kedvvesztve hagyják oda 
iskoláikat?» H azánkban egy egyetem van, melyben deák- 
nyelven eleve m egszabott és cenzúrázott tankönyvekből 
folyik a tan ítás, míg a szomszédos Németországban sok fő ­
iskola és sok tan á r örökösen verseng egymással. A tanulás 
és tan ítás  szabadsága h íjján  nem fejlődhetik ki m agyar tu d o ­
mányos élet és műveltség. Ez csak o tt virágozhatik, «hol a 
s tatus a tudom ányt úgy tek in ti, m int erejének s szerencsés 
létének m egbecsülhetetlen gazdagságú forrását, melynek 
esmerete, ápolása s méltó becsületben ta rtá sá ra  teljes buzga­
lommal ügyel.» Csakis ilyen liberális («szabadéimű») cultúr 
politikai ta lajon  virágozhatik fel a tudom ány s vele a philo­
sophia. N álunk azonban, hol a m űveltség igen szűkkörű, 
«hol az nincs az egész nemzet interesséjében», hol nincs 
polgári szabadság s nincs fejlett közvélemény : egy-két el­
szigetelten író philosophus semmire sem mehet.
Almási Balogh a harmincas évek elején rideg és becsü­
letes őszinteséggel megvallja, «hogy mi a philosophiában 
mindeddig igen csekély előmenetelt te ttü n k  ; lite ra tú ránk  
más mívelt nemzetekéhez képest tek in te te t alig érdemel*». 
Felsorolva a nyugati népek nagy gondolkodóit, keserű nem ­
zeti önism erettel állapítja meg, hogy «nem m utathatunk  fel 
senkit, kit ezeknek ellenökbe tehetnénk, kinek m unkálko­
dása a philosophiai tanulm ányok előmenetelére valam it te t t  
volna». Philosophiai műveltségünk, mondja, egészen a kü l­
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földi, főkép ném et philosophiai rendszereken alapul. H azai 
nyelven írt értékesebb idevágó m unkáinkat újjainkon fel 
lehet számlálni. Egyetlen classikus rangú philosophus sin­
csen honi nyelvünkre lefordítva. Pedig alapos philosophiai 
műveltség nélkül igazán a többi tudom ány sem művelhető, 
m ert a philosophia «minden tudom ánynak  alapköve, m ely­
ből m int valam ely törzsökből kell m inden tudom ányos 
esm ereteknek kifejtőzniök». A philosophia tö rténe te  .nem 
egyéb, m int az emberi szellem fejlődésének s előmenetelének 
rajza. A philosophia művelése azért is fontos nem zeti fel­
adat, m ert a polgári rendnek, a társadalom  egész életének 
átform álása m indig a philosophiai eszmék nyom án indul 
meg. A philosophiának nemcsak az egyes szaktudom ányokra 
vonatkozóan van nagy elméleti term ékenyítő  ereje, hanem  a 
gyakorlati-társadalm i életre nézve is rendkívüli a jelentősége.
Az utóbbi ponton kapcsolódik be a reform korszak m agyar 
philosophiai m ozgalm ainak eszmekörébe Széchenyi alakja . 
Tünem ényszerű föllépése u tán  pár évre a m agyar gondol­
kodók m ár benne látják  a nem zet életphilosophusát. Almási 
Balogh 1834-ben úgy dicsőíti, m int a józan angol philosophia, 
főkép Bacon em pirikus és gyakorlati szellemének legnagyobb 
m agyar képviselőjét, aki szerint a philosophia feladata az 
emberi élet célszerű és hasznos irányítása, a közjónak em beri 
rendeltetésünkkel egyező előm ozdítása, a nem zeti nagy­
ságnak a tudom ány álta l való emelése. H etényi János a 
v ilág láto tt életbölcs Széchenyit Anarcharsishoz, a nagy 
skythához hasonlítja, aki Herodotos tanúsága szerint a Kr. e. 
V II. században be járta  H ellast, A thénben Solontól tan u lt 
philosopbiát s hazatérve, o tthon  meg akarta  gyökereztetni 
a görög cu ltúrá t. A philosophia első feltétele az ö n ism ere t: 
ezen kezdette a bölcselkedést Sokratestől fogva K antig  m in­
den nagy gondolkodó. Széchenyi is, m int állam philosophus, 
a nem zetet, m int nagy erkölcsi személyt, a m aga ism eretére 
akarja  felrázni, meg akarja  ism ertetni vele értelm i és erkölcsi 
m ivoltát, a m űvelt nemzetekhez való viszonyát, tü k rö t ad ke­
zébe, hogy benne m agát tisztán  láthassa. Ehhez azonban m in­
denekelőtt m űveltség szükséges. Azért Széchenyi életphilo- 
sophiája a nemzeti nevelést és m űvelődést sürgeti legjobban.6
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Majd később látni fogjuk, hogy Akadém iánkon egészen 
az ötvenes évek végéig elsősorban szóhoz ju tó  philosophia, a 
H etényi—Szontagh-féB «egyezményes rendszer», a philosophus 
ideálját éppen Széchenyiben pillantja meg. A m agyar szel 
lemi élet m últjának  k u ta tó ja  előtt i tt  Széchenyi rendkívül 
sokágú hatásának  új oldala táru l fel. Politikai föllépésével 
és m unkáival a reform korszaknak nemcsak közjogi és köz- 
gazdasági irodalm át, technikai kezdeményezéseivel nemcsak 
a m agyar m űszaki tudom ányt indítja meg, hanem géniusa rá ­
nyom ja a maga bélyegét az ébredező m agyar philosophiára is. 
Sőt az ő szellemi hatása a forrása pedagógiai s cultúrpolitikai 
irodalm unknak is, m ert m unkáiban az önism eret követel­
m ényét a nemzetnevelés szem pontjából állandóan napiren­
den ta rtja . Ő rázza fel a m agyarságot művelődésbeli elm ara­
dottságának  tu d atára  s fordítja a figyelmet a nem zeti nevelés 
problém ái felé. Állami ér fiainknak, Eötvösnek, W esselényi­
nek, Szemere B ertalannak stb. ezentúl a nem zeti nevelés 
ügye egyik sarkalatos kérdése. A m agyar sors jobbrafordultát 
m indenki a cukúra emelésétől várja . Az Akadémia m indjárt 
m egalakulása u tán  több neveléstudom ányi pályakérdést tűz 
k i s egész sorozat pedagógiai m űvet jelentet meg. Először a 
népoktatás érdeke lebeg előtte : M arczibányi István  bőkezű­
ségéből oly vezérkönyvet ad ki, «mely a népoktatóknak  s 
tanulóknak  szükséges ism eretet a legkielégítöbben össze­
foglalja», Warga, János hegeliánus philosophusnak, lev. tagnak  
Az elemi nevelés alapvonalai c. kétkötetes m unkáját (1837), 
melynek jeligéje Széchenyi aranyszava : «A tudom ányos 
emberfő mennyisége a nemzet igazi hatalma.» Ezekben a 
szavakban rejlik egyszersmind a kor neveléstudományi 
m unkásságának legfőbb rúgója. Az Akadém ia azokat a m ó­
dokat is fürkészi,, mikép lehetne a «ki ni ívelt emberfők» szám át 
hazánkban a psychológiának kellő technikai-nevelési alkal­
mazása ú tján  gyorsabb ütem ben elérni? Ezért 1834-ben azt 
a  pályakérdést tűzi ki, vájjon «mi haszna s befolyása van és 
lehetne a lélektudom ánynak mind a felsőbb, mind az alsóbb 
néposztályok célirányos erkölcsi és polgári nevelésére?» Az 
Akadémia három  m unkát koszorúz meg s mind a hárm at 
k iad ja .7 Ezeknek a m űveknek egyik fő célja «a magyar nem-
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zeti character formálása», a hazafias nevelés m ódjainak meg­
állapítása. A hivatalos b írála t az egyik m unka legnagyobb 
érdem ét abban  lá tja , hogy <<a’ lé lek tan’ közönséges theoriáit 
hazánkra alkalm aztatja , ;s hogyan képeztessék a ’ m agyar 
jó  hazafi, elő is adja». Meglepő, milyen világosan látja m ind 
a három  m unka, hogy az egészséges politikai dem okratiá t 
csakis a művelődési dem okratia. az intensiv népne\elés készít­
heti elő. Erősen ostorozza az egyik mű azokat, «akik fél­
nek a népműveléstől, és azt veszedelmesnek gvalázzák, — 
kivált politikai tek in tetben , mivel így a nagyszám ú sokaság 
igen hatalm assá lenne, ha annak  physicai erőjéhez járulna 
aránylag a szellemi is. Elhiszem, cl, ember szörnyetegek, hogy 
a ti politikátokkal, ellenkezik a népnevelés! — elhiszem, hogy 
ti azt tovább  is szeretnétek kezénél fogva, de egyszersmind 
szemeit bekötve vezetni, azt örökké kiskorúságban ta rtv a , 
elidegeníthetetlen term észeti jogainak tovább  is jótékony (!) 
védői lenni, azokat sa já t érdekeiteknek föláldozok!» A kor 
ilyen erőteljes dem okratikus páthosa vonul végig az Akadém ia 
pedagógiai kiadványain. Ezek okos, népszerű elm efuttatások, 
melyek azonban a kelleténél nagyobb távolságban állanak a 
tudom ányos psychológiától, m int a pedagógia alapvetésétől. 
Locke még mindig a vezérük, Benekét m ár ismerik, néha 
m ár H erbarto t is idézik.
III.
Milyen philosophiai irányok uralkodnak nálunk, am e­
lyekbe az Akadém ia m unkássága a harm incas években tárgyi 
és személyi szempontokból belekapcsolódhatott ?
A X IX . század első évtizedeinek m agyar philosophiája 
jobbára az eklektikus szellemű tankönyvekben merül ki ; 
jórészüket egyfelől K anthoz, másfelől a ném et idealism us 
egy-egy főképviselőjéhez való szorosabb ragaszkodás színezi. 
Ezek tan a it főkép a ném et egyetem eket m egjárt protestáns 
lelkész-professzorok ü ltetik  á t hozzánk. K ant gondolatai m ár 
a XVIII. század végén nagyon elterjedtek nálunk, úgy hogy 
a helytartó tanács 1795 június 19-diki rendeletével meg is 
ti lt ja  a K an t szellemében való tan ítás t, am int ez egyébként
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több  helyt Ném etországban is m egtörtént. N álunk nem is 
annyira  K an t ismeretelmélete kelt érdeklődést, m int inkább 
e th iká ja  (M arton István). Később K an t rendszerének főkép 
Krug-féle világos és népszerűbb átdolgozása hódít te re t 
(Köteles Sámuel). F ichte, bár Jénában  számos m agyar ifjú 
hallgatja, nem igen tu d  m agyar követőre szert tenni. Ellenben 
Schelling term észetphilosophiája főkép m agyar orvosi és te r­
m észettudom ányi körökben lelkes követőkre (Pethe Ferenc, 
Rácz István , Almási Balogh Pál, Nyiry István) talál. Hegelt 
először a polyhistor philosophus, Fejér György, ism erteti a 
Tudományos Gyűjteményben (1818), de csak a harmincas évek 
végén föllobbanó Hegel-vita alkalm ával tűn ik  ki, mennyi 
rajongó híve van  a «berlinismusnak».
Legtöbb philosophusunk azonban eklektikus. A katho- 
likus bölcselkedők (Fejér György, Ruszék József, Verner 
József, Im re János) a Wolff-féle philosophiát iparkodnak a 
scholastikával valam i módon kiegyeztetni. Hogy Wolff philo 
sophiája m ennyire á th a to tta  a m agyar katholikus tanárok  
gondolkodását is, arra jellemző, hogy a Wolff szellemében 
író protestáns hallei professzornak, E berhard tnak  E th ik á já t 
Makó Pál exjezsuita ford ítja la tin ra ; katholikus akadém iáin­
kon és a pesti egyetemen évtizedekig ebből a könyvből 
tanu lnak .8
Többen philosophusaink közül m agukat az empirismus 
hívének vallo tták . íg y  a skót Reidet követi a nagy antikanti- 
ánus vitatkozó, Rozgonyi József. Ugyancsak az em piristikus 
irányhoz szám ítja m agát Eresei Dániel a debreceni p ro­
fesszor is, Akadém iánk első tag jainak  egyike, aki részt vesz a 
M agyar Tudós Társaság alapszabályainak kidolgozásában is. 
Egyik m unkájának elöljáró beszédében 1813-ban azt kérdi, 
vájjon ki szerint kell a philosophia rendszerét kidolgozni? 
«Wollf szerént, vagy, m inthogy a régiek m egavúltak és a phi- 
losophiának is van módija, s m ár m a K ant, l ic h te ,  .Schelling 
ad ják  a tónust, az ő húrjukon pendül a philosophia, K ant, 
F ichte vagy Schelling szerént ? É ppen n em ! . . . Mindenikben 
van jó is, rossz is. Csak a ’ h á t a kérdés : melyikben van 
legtöbb jó és legkevesebb rossz? Én az ontológiában meg­
m ondandó okokra nézve választottam  az em pirisnm st ; és
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azért sem W olfra, sem K an tra , sem m ásra nem szorultam.» 
(.Philosophia, 1813. 5. 1.)
Ilyen a philosophia állapota hazánkban, am ikor a M agyar 
Tudós Társaság kapui megnyílnak. K éhánv philosophus, cse­
kély philosophiai irodalom. A philosophiai osztályba 1830-ban 
csak négy tago t v á lasz tan ak ; ezek közül is csupán kettő  céhbeli 
philosophus: a pesti egyetem két tan ára , Im re János és Szilasy 
János. Döbrentei Gábor irodalom történész és nyelvész, aki 
sohasem m u ta to tt fel m unkásságot a philosophia terén, leg­
feljebb 1847-ben, am ikor Apáczai Jánosról olvas fe l; Berzsenyi 
Dániel pedig költő, aki csak nemrégen kezd sesthetikai tan u lm á­
nyokba mélyedni, hogy a K isfaludy K árollyal s Vörösm art y - 
val meginduló nem zeti rom anticizm ussal szemben a classikus 
irány  szellemét megvédelmezze. Ilyen célú aesthetikai elmél­
kedésének gyümölcse akadém iai székfoglalója : «Poétái har- 
monisztika», melynek jelentéktelen elméleti eredm énye az. 
hogy «a legfőbb poétái szép nem más, m int a szépnek, jónak, 
hasznosnak és célirányosnak harm óniás vegyülete.»
Az Akadémia a philosophus tagok szám át a harm incas 
években alig tu d ja  k iegészíten i; az évkönyv évről-évre á llan ­
dóan három-négy helyet üresnek jelez. A levelezőtagok kö­
zö tt is kevés philosophiai érdeklődésű tudós akad. Voltakép 
azok a nagyobbszabású philosophusok, akik  nem a philoso­
phiai osztályba tartoznak , m int Kölcsey, legmélyebb etikusunk 
és sesthetikusunk e korban, vagy br. Eötvös József, nagy állam- 
philosophusunk és lélekelemzőnk. Az Akadém ián elhangzott 
első phiosophiai értekezések a philosophia céljáról és jelentő­
ségéről nagy általánosságban ta r to t t  elmélkedések, m ondhat­
nék : a philosophiai publicistika körébe ta rtoznak .10 Bár a 
francia philosophia ú jabb idealistikus fordulata is, melynek 
Cousin a képviselője, érdeket kelt,11 lényegében a m agyar 
philosophia az Akadém ián a ném et idealizmus eszmekörében 
mozog. N viry Is tv án  Schelling hatása a la tt, ak it A kadé­
m iánk első kültagjai közé választott, az íesthetika problém áit 
iparkodik rendszerezni ;12 i t t  ju tnak  először szóhoz irodal­
m unkban az sesthetika biológiai m otívum ai. Ugyancsak Nyiry 
a  ném et idealizmus ész jogát a nőkérdésre alkalm azza, még 
pedig eléggé feminista szellemben.13 B ár a német rendszere-
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két bírálja, erősen gondolatkörének hatása a la tt áll H orváth  
Cirill is, am ikor 1837-ben székfoglalójában azt vizsgálja, 
vájjon milyen szempontokból kell egy philosophiai rendszert 
megbírálni, m ert hisz úgylátszik a philosophia «maga is t á r ­
háza a legbotlasztóbb ellentéteknek». Hegellel a philosophiát 
az absolutum  tudom ány akép határozza meg.14 Sc helling és 
Hegel rendszerének Németországban is erősen tám adott ol­
dala volt pantheistikus irányzata. E vita hullám a hozzánk 
is á tcsapo tt s a hegei ián ismus egyik m agyar képviselőjét. 
Tarczy Lajos pápai tanárt erős tám adások érték egyháza ré ­
széről hegeli gondolkodása m iatt. A pantheism us kérdését a 
Hegel-cultus a harm incas évek végén nálunk is actuálissá 
te tte . Innen érthető, hogy akadém iánk 1837-ben ju talom ­
tételü l a pantheism us term észetének kinyom ozását tűzi k i : 
m ilyen befolyása volt a pantheism usnak az ó-, közép- és 
újabbkori rendszerekre? H orváth  Cirill is 1840-ben az A ka­
dém ián «Az Isten  és a világ közötti viszonyról» értekezik 
azzal az eredménnyel, hogy «Isten önmagának tudatára  nem 
a világ kifejtése álta l jut».
IV.
A nagy ném et idealismus m egindulása Fichtében, a 
Reden an die deutsche Nation philosophus rhetorában, a leg­
szorosabban egybeforrt a nationalism ussal. A ném etek nem 
zeti philosophusukat lá tták  benne, éppúgy, m int száz évvel 
később, a világháború a la tt. Az ő ú tján  jár. de ezt messze k i­
szélesíti, Hegel, a porosz állam philosophusa. A ném et szellem 
m etapliysikus hajlam a benne tetőpon tra  ju t. Amikor a m agyar 
reform korszak megindul s a rom antikus nemzeti eszme u ra l­
kodóvá válik a költészetben s a politikában, term észetszerűen a 
philosophiai mozgalom sem tu d  megállni annál a követelm ény­
nél, hogy csak a philosophia nyelve legyen ezentúl m agyar, 
hanem tartalm ilag  is önálló, sajátos m agyar philosophia meg­
terem tésére tör. H a a ném eteknek vannak nagy átfogó, 
nemzeti jellem üket kifejező philosophiai rendszereik, m iért ne 
lehetne a m agyarnak is ? A rom antikus naiv lelkesedés a 
nem zeti politika s a nem zeti költészet megszületése u tán
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nem zeti philosophiáról kezd álmodozni. S a harm incas évek vé­
gén ez a nagyratörő ábránd  bevonni Akadém iánk falai közé is 
s i t t  másfél évtizeden keresztül jelentékeny szerepet játszik. 
E m ozgalm at az Akadém ia két buzgó tag ja  irány ítja  : He- 
ténv i János és Szontagh Gusztáv. Hogy egy ideig ez a tisz­
teletreméltó,. de tudom ánytalan  d ilettantism us tekintélyre s 
hi vökre tu d o tt szert tenni, annak okai a kor viszonyokban 
fejlettek. Jtyen először is a nem zeti eszme egyetemes és k i­
zárólagos uralm a : a fö ltám adt s erőtől duzzadó nemzet ön- 
tu d a ta  szám ára hízelgő volt, hogy a m agyar génius m ély­
ségeiből új philosophiai rendszer tám ad , mely nem idegen, 
hanem  a saját szellemi a lk a tá ra  van szabva. A hegeli rend ­
szer — ez a m ásodik ok — am ely az idő tá jt  hozzánk át- 
szürem kedett, a m agyar elme elő tt úgyis homályos és é rth e ­
tetlen  m aradt. De meg m agában N ém etországban is össze 
om lott s a szélső idealismus helyébe a vaskos m aterialism us 
kezdett lábrakapni, e ttő l pedig a m agyar lélek szintén vissza­
riad t. így  H etényi, m ajd Szontagh előtt az az ú t lá tszo tt 
term észetesnek, hogy külön a m agyar characternek m eg­
felelő rendszert kell terem teni. Nem csekély szerepet já tszo tt 
e vállalkozásban H erdernek hatása  sem, aki annyira hang­
súlyozta az egyes népek sajátos szellemi s tru c tú rá já t és b é ­
lyegét. am elyet a term észeti és faji feltételek határoznak  meg. 
E  korbeli gondolkodóink (Kállay, Szilasv, Almási Balogh 
stb.) ira ta iban  hemzseg a faji-nem zeti vonást kiemelő her- 
deri citátum .
Miben áll a m agyar nem zeti philosophia, az «egyezményes 
vagy harm onistikus rendszer?» H etényi a m agyar gyakor­
lati, reális észjárásnak megfelelően iparkodik megszabni m ár 
eleve a philosophia m u n k ak ö ré t: a philosophia feladata az 
egyéni és társadalm i élet széppé form álása a harm ónia segít­
ségével, vagyis a kalobiotism us. A harm ónia vagy egyezmény 
az egész világnak, m ind a testi, m ind a szellemi lényeknek 
belső lényege : ezzel — kiált fel H etényi — «a világ elve fel 
van fedezve!» Az igaz, jó és szép összhangját megvalósítani 
az életben : ez a philosophiának, m int az életszépítésre célzó 
gyakorlati élettudom ánynak célja. Erre van szüksége a m a­
gyarságnak, nem pedig az érthetetlen  felhősdi ném et m eta-
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pliysikai rendszerekre. A philosophia csak akkor tö lthe ti be 
h ivatását: ha életre való s a nem zet jelleméből folyik. Ez a 
gondolat sürög-forog különféle bom bastikus változatban 
H etényinek szétfolyó akadém iai irata iban  : 15 az egyezményes 
«rendszer» logikai gerendázatát, rendszeres elvi fölépítését 
és igazolását nagy m unkájában  (A magyar Parthenon elő­
csarnokai. 1853) is hiába keressük. Műve philosophia helyett 
rhetorika, rendszer helyett rendszertelenség, concrét tarta lom  
helyett üres egyetemesség : harmónia melódia nélkül.
B ár ez a philosophia m agyarnak indul, szellemi gyökerei 
m indenestül idegen talajba nyúlnak : egyrészt a H etényitől 
annyiszor ábrándosnak és értelm etlennek ócsárolt ném et 
idealism usba, m ásrészt a neoclassicismusnak szintén ném et- 
eredetű  görög cultusába. Ami az elsőt illeti, H eténvi éppúgy 
K rugra tám aszkodik, m int m ár előbb Köteles Sámuel, aki 
szintén az E n valam ennyi tevékenységében nyilvánuló h ar­
m óniát tek in ti a philosophia legfőbb elvének és céljának.16 
K rug viszont K an t és Eichte rendszerét iparkodik a «józan 
em beri ész» alapján módosítani s közérthetővé tenni. K rug 
a philosophiában, m int «őstudomány»-ban (Urwissenschaft) 
önnönm agunk megismerését lá tja  s gyakorlati célt tűz ki 
elébe : «békét m inm agunkban s m inm agunkkal, harm óniát 
a  gondolkodásban és az akarásban, ismerésben és a cselek­
vésben» («nämlich Friede in und m it sich selbst, Harm onie 
im  Denken wie im Wollen, im Erkennen wie im Handeln»). 
Szerinte a philosophia legfelsőbb elve : «Cselekvő vagyok s 
keresem az absolut harm óniát valam ennyi cselekvésemben.» 
(«Ich bin th ä tig  und suche absolute Harm onie in aller meinen 
Thätigkeit.») 17 E ttő l az alapelvtől visszhangzik a m agyar 
nem zeti philosophia, a m agyar Parthenon előcsarnoka is. De 
Hegel közvetlen hatása is többször kinyom ozható H etényi 
gondolataiban, bár nem győzi Hegelt a józan ész nevében 
ócsárolni. Egyik helyt kijelenti például, hogy a philosophia 
«az észfölség képviselője, az ó köre t e h á t . . . korlátolhatatlan», 
valam ennyi tudom ány az ő hatósága alá tartozik, mert ő 
kölcsönzi nekik formális elveiket. Mi egyéb ez, ha nem 
Hegelnek a philosophiáról, m int absolut tudásról való fel­
fogásad Az is meglepő, hogy K antnak  az észfunctiókról való
elm életét H etényi többször nagy általánosságban élesen 
tám ad ja , m áskor meg kijelenti, hogy «az ész lelkűnknek leg- 
fennsőbb tehetsége, mely kétféle m űködést gyakorol, vagy 
eszméket gyűjt elméletei közben, vagy elveket állapít meg 
törvényadói fennségében. Az eszmék olyan képzetek, m elyek­
nek tárgyai felül vannak az értelem  fogalm aim . S ezt a 
gondolatm enetét tovább  fejtegetve, szorosan K an t transcen- 
dentális d ialektikájának nyom ain kullog, pedig ezt m áskor 
«észkórságnak» bélyegzi.
Aharm onizm us m agyar nem zeti philosophiájának a ném et 
K rug azonban csak egyik forrása. A másik és mélyebb az, 
amelyből K rug is m erít : a W inckelm annal és Goethével 
uralom ra ju to tt neoclassicismus görög harm ónia-gondolata. 
A m agyar szellem történet sajátos paradoxonával állunk 
szem ben : a m agyar nem zeti philosophia eszméje a nemzeti 
rom antika betetőzésének indul, s mikor megvalósul, min 
denestül a classikus szellemből szívja életerejét, a görög 
harm ónia eszménye alapján akarja  m egterem teni a nemzet 
szellemi és erkölcsi életének renaissanceát. Így ölelkezik 
össze a m agyar philosophiában a rom anticism us és a classi - 
cismus : az előbbi a szülőoka, az utóbbi a formálója. A fran ­
ciás iskola m ellett a német neoclassicismus tereli európai 
ú tra  K azinczyval és Kölcseyvel a m agyar költészetet : a 
goethei görög-cultus azonban szélesebb körben nem tu d  
gyökeret verni a m agyarság lelkében, mindig idegenszerű 
m arad. A nem zeti irányú rom antikus szellem ellenben úgy­
szólván egy csapásra d iadalt arat K isfaludy K árollyal és 
V örösm artyval. A neoclassikus irány em ellett tovább  él a 
m agyar képzőművészetben (v. ö. Ferenczy István  hatását). 
8  most föltárnád a m agyar philosophiában, még pedig a h a r­
mónia elvén keresztül, mely a görög gondolkodás a lap ­
vonása.
A görög philosophia a hellén lélek sesthetikai vetülete is : 
a világ a szépség megvalósulása, de a szépség egyszersmind 
a jóság és igazság testetöltése is, ezek egym ástól elválasztha­
ta tlanok  (xaXoxaYodKa). Pythagoras, aki annyira vonzódik 
a  csillagászathoz, a legcsodásabb kozmikus összhang tu d o ­
m ányához, a világ lényegét a harm óniában lá tja  ; P la ton
lí)
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a kozm ost hatalm as m űalkotásnak nézi, melynek tervei, 
művészi m intái, végső fokon m agának a szépségnek, m agának 
a jóságnak s m agának az igazságnak ideái; Aristoteles előtt 
a mindenség nem egyéb, m int organismus, melyben minden 
mindennel célszerűen, összbangzóan összefügg : a világ egv 
remekül összeillő egész, melyben minden a maga form áját 
harm onikusan kibontakoztatja , s nem olyan, m int «egv rossz, 
összefüggésnélküli tragédia». A forma, a cél a görög szemé­
ben a dolog lényege s a célból akar m indent érthetővé 
tenni. A célnak ebből a szerepéből érthető  egyben a h ar­
mónia jelentősége is a görög theorétikus gondolkodásban. A 
gyakorlati életre nézve a harm ónia legnagyobb hellén filo­
zófusa Sokrates, az si>7rpa£sia-nak. az állandó önismeretre, 
erkölcsi jobbulásra, a szépre és jóra való törekvésnek plasz­
tikus gondolkodója.
Benne ta lá lja  meg H etényi a m agyar gyakorlati gondol­
kodás an tik  eszményét. «Hála és üdv ezekért — k iált föl 
lelkes pátosszal — a hellen szép lelkeknek! hála főkép Sokra­
tes és a socraticusok dicső nem tőjének! melly elővilágított 
a néhány századdal ugyan későbben jö tt, de éppen e jeles 
körben m űködött emberies és mennyei szépségű keresztyén- 
ségnek, mellynek szelleme nem más, m int tiszta  hum anitas 
és xaXoxaYodha, s így igaz parthenizm us.»18 Bizonyságul 
H etényi a neohum anism us egyik aty jának , H erdernek gé­
niuszát is megidézi, hogy a m agyar nemzeti philosophiát 
annál biztosabb alapra helyezhesse. S hogy Sokrates mily 
joggal tek in thető  a sajátos m agyar életbölcsesség eszm ényé­
nek, H etényi m indenütt beleszövi fejtegetéseibe a kitűnőbb 
m agyar gondolkodók «eszméit, elveit, szép nyilatkozatait».19 
Evvel azt akarja  elérni, «hogy a tisztelt nemzet lássa, m ikép 
egész harm onisticája összhangban áll jelesb gondolkodóink 
észjárásával, . . . m integy honi földből fakadd.20 Egyenest 
csodát vár a sokratikus bölcseségtől nemzetének lelki for 
málása, a nemzetnevelés számára. A korabeli m agyar életet, 
melyet a demagóg dialektika, a furfangos rabulisztika e jte tt 
meg (ami ellen Széchenyi és Kölcsey küzdött), a sophistika 
an tik  irányával veti egybe, melyből a helléneket Sokrates 
vezette ki. «A tisz ta  hellenismus m entheti meg nem zetünket
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az em líte tt szellemi bajtó l, m ert ennek eléadása világos és 
ta r ta lo m d ú s ; ez szavakban takarékos, tárgyban  gazdag.» 
Nines irodalm unkban a görögségnek még egy ilyen lelkes 
him nusza, mely a nem zet politikai regeneratióját is egyenest a 
hellén gondolkodásmód begyökerezésétől m erte volna remélni.
S ezt a harm onikus gondolkodásm ódot Széchenyinek, a 
nem zet philosophusának alak jában  lá tja  m egtestesülve egy 
1850-ben felolvasott akadém iai értekezésében,21 akkor, am ikor 
a m egvalósítható, reális nem zeti ideál önism eretre rázó m agyar 
Sokratese m ár k iitta  a m éregpohara t: Döblingben élő halott. 
Széchenyi a philosophiát, vagy m int új szóval nevezte : a 
bölcséletet, éppúgy, m int Sokrates, nem puszta elméletnek, 
hanem  élettudom ánynak tek in te tte . «Kelet népé»-ből az «ok 
nép»-ét ak a rta  kiform álni, melyet nem ron that meg a rabu- 
listika, a viszály kodás és irigység démona. Kelet népéből 
még hiányzik az élet összhangját biztosító m érséklet erénye : 
innen szellemi és politikai éretlensége. «Mi — m ondja Szé­
chenyi — keleti, azaz gőgös, m agunkat túlbecsülő, sa já t 
keblünkbe nyúlni, önism eretre ju tn i, éppen nem akaró . . . 
még kiskorú, sőt gyermek nép vagyunk.» Ebből a szellemi 
kiskorúságból egyedül az vezethet ki bennünket, am i minden 
életbölcseség feltétele : önvizsgálat, öngondolkozás és ön- 
eselekvés. Jellemző Széchenyi mély és sokoldalú hatására, 
hogy a m agyar philosophia is, m ihelyt azt hiszi, hogy megszü 
le te tt, m int ideált m agának őt rek lam álja : a harmonizmus 
hívét lá tja  benne, m ert politikájában középutat ta r to t t  a 
tö rtén e ti és az észjog, a dynastia és a nemzet érdeke, a jogok 
és a kötelességek között ; a nem zet egyes rétegeit mindig 
az egész szem pontjából tek in te tte  ; tervei nem ábrándosak, 
hanem  a valósággal összhangzóak voltak. Bárm ily naiv 
d ilettantizm us is ez az ú. n. m agyar philosophia, m egható és 
tiszteletre indító az a törekvése, hogyha m ár nem rendszeres 
elvek kifejtése ú tján  iparkodik is m agát igazolni, de a leg­
nagyobb m agyarnak erkölcsi és politikai ethosában akarja  a 
m aga próbakövét megtalálni. Alig kezdi meg Akadém iánk újra  
m űködését az 1849-diki katastropha u tán , a nemzet szörnyű 
elesettségében, Széchenyinek életbölcseségében keresi «a m a­
gyar egyezményes» bölcselkedés a consolatio philosophise-t.
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Széchenyi, az Akadém ia m egalapítója, nyugalm azott 
huszárkapitány  volt. Az A kadém iának első csekélyszámú 
philosophus tag ja  között két nyugalm azott cs. kir. kap itány  
foglalt helyet, m indkettő  széles látókörű, európai m űvelt­
ségű em ber : K állay Ferenc és Szontagh Gusztáv. Abban 
az időben nálunk még inkább megvolt a m agántudós-typus, a 
tudós nem volt m ajdnem  szükségkép professzor is. Egyébként 
a m odern philosophia legnagyobb oszlopai egészen K antig  
nem tanárem berek voltak  : Descartes katonatiszt, Spinoza 
optikai műszerész, Bacon államférfiú, Hum e m agasrangú 
hivatalnok, Leibniz diplom ata. Szontagh, a m űvelt katona, 
fiatal kora óta tanulm ányozza kora philosophiai áram latait. 
G yakorlati gondolkodása a német idealizm usnak «eredetiség- 
vadászásától és rendszerkórságától», m ásrészt homályos 
nyelvétől, «badar beszédétől» korán visszariad. Ennek nálunk 
ő a legbuzgóbb és legfáradhatatlanabb ostorozója. 1839-ben 
megjelenik egy rendkívül világos, szinte m ár mai nyelven 
írt philosophiai bevezetése,22 mely csodálatosképen félév lefor­
gása a la tt elkel, tanúságául annak, hogy érdeklődést tu d o tt 
kelteni a philosophia irán t. P ár év m úlva (1843) megírja az 
első m agyar sociológiát, vagy m int szerzője nevezi : «tár­
sasági philosophiát a)23 ez m integy elméleti háttere  Széchenyi 
mérsékelt politikájának, melynek Szontagh kezdettől fogva 
lelkes híve. Az Akadém ia nagyjutalm ával koszorúzza meg.
Szontagh philosophiai álláspontja Friesre tám aszkodik, 
aki K an t rendszerét a belső tapasztalás lélektani szem­
pontjai szerint m ódosította : m ásrészt a skót iskola főképvi­
selőjére, Th. Beidre, a X V III. század m ásodik felébe nyúlik 
vissza, a «józan emberi ész», a common sense philoso- 
phusára, kinek rendszerét Szontagh korában Rover-Collard 
és Jouffroy te tte  Franciaországban ism ertebbé és népszerűvé. 
H etényi a m agyar nemzeti philosophia épületét német és 
görög nyomon, Szontagh ném et és skót alapon iparkodott 
fölemelni.
A philosophia elé Szontagh is egyoldalúan gyakorlati 
feladatot tűz k i: «philosophálásunk végcélja nem más, m int
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gyakorlati m unkásságunk eligazodása». Ez felel meg a m agyar 
észjárásnak is : «óvakodni fog — m ondja akadém iai szék­
foglalójában 24 — a m agyar philosopháló, nehogy a philo- 
sophiát merő elméleti tudom ánnyá alacsonitsa le, m int ezt 
az újabb ném et szemlélődési philosophia te tte . A philosophia 
lényegesen életbölcseség, s m ihelyt nem az, téveszti célját». 
A m agyar philosophiának ez a célkitűzése teh á t a H etényiével 
megegyezik. E m ellett a harm ónia alapgondolata is. A m agyar 
philosophiának Szontagh szerint «összes tehetségeink harm ó­
niai munkásságán-kell alapulni», m ert az em ber lényege a h a r­
móniai egység. A m agyar, józanon szerkesztett philosophia 
«önmagokkal, a társasággal, világgal és sorssal kibékült s 
megelégedett em bereket és polgárokat képezend».
Amikor H eténvi meghal, Szontagh veszi á t az A kadém iá­
ban  s kívüle a m agyar egyezményes philosophia védelm ét.25 
A világosi k a tastropha azonban m ár ekkor a nemzeti rom an­
tik a  álm ait szétfú jta ; a m agyar tudom ányosság kritikai 
tu d a ta  is közben m egerősödött s szertefoszlatta a m ondva­
csinált nem zeti philosophia délibábos ábránd ját . Már 1847-ben 
élénk vita folyik Akadém iánk philosophiai osztályának egyik 
ülésén,26 vájjon lehet-e joggal külön m agyar philosophiáról 
beszélni, m ikor a philosophiának nincsen nemzetisége? A vita 
elég zavaros, m ert az ellenfelek más m alom ban őrölnek : 
nem választják  külön a philosophiai rendszerek psychologiai 
s logikai jellegét. Szilasy János szerint, am int van ném et, 
francia, meg angol sajátos philosophia, akkép lehet m agyar 
philosophia is. Ebbe sehogy sem tu d  belenyugodni az ülésen 
elnöklő agg Schedius, az aesthetikának Schelling ú tja it já ró  
professzora, a Philocalia szerzője, akiben mint velejében ném et 
cu lturájú  emberben, úgyis kevés a fogékonyság a m agyar 
nemzeti rom antika irán t. A ném et idealism us észcultusában 
nőve fel, sehogysem akar elismerni többféle philosophiát : 
az emberi ész egy ; a philosophia is ha igaz, csak egy lehet. 
Nincs szükség ném et, francia vagy m agyar bölcsészet szer­
kesztésére. Beszélhetünk a philosophiának a m agyar viszo­
nyokra való alkalm azásáról, de nem m agyar philosophiáról.
A m agyar nem zeti philosophiai mozgalom, mely a 
m agyar gondolkodás tö rténetének  igen jellemző episodja,
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psychológiai szempontból helyes alapbelátásból indul ki. 
Minden philosophia m integy a nem zeti cultura összesűrített 
kifejezése, m ert az igazi életközösség a nemzet, melynek a 
philosopháló egyén is csak egyik tag ja. Az egyes nem zetek 
cu ltu rá ja  j>edig nem csupán az egyforma emberi ész alkotásai, 
hanem  az értékfelfogásé is. mely gyökerében irrationális, 
a nem zeti Charakter szerint különböző. Innen van az egyes 
nem zetek cu ltu rá jának  (jogrendszerének, vallásának, m ű­
vészetének, irodalm ának), egyben világnézetének, philoso- 
ph iájának  egym ástól typ ikusan  elütő sajátossága. Az nem 
véletlen, hogy a francia iránytszabó philosoplmsok tú l­
nyom óan ra tiona listák  s a társadalm i-erkölcsi kérdések 
terü le tén  m indig uniform izálásra, egyenlőségre törnek ; vagy 
hogy az angol gondolkodók typ ikusan  em piristák, invi- 
dualisták  és u tilita ris ták  ; viszont az sem vakeset, hogy a 
ném et philosoplmsok közül oly nagy számmal tám ad tak  
m ystikusok, a világot az én-ből levezető idealisták, a sok­
félében egységet, harm óniát kereső, az ellentéteket, a thesist 
és an tithesist kiegyenlíteni próbáló synthetikus gondolkodók. 
Azonban, jóllehet a nem zeti szellem és cultura ta la ja  az 
egyes népek philosophiai gondolkodásm ódját s rendszereit 
sajátosan színezi is, ez a színezet csak psychologiai-történeti 
fejlemény, mely nem hozható létre mesterséges és szándékos 
módon. A mi m agyar egyezményes rendszeralkotóink azonban 
tiszteletrem éltó naivitással és hazafisággal éppen erre az 
artefactum -ra törekedtek. Nem vették  észre, hogy a nemzeti 
sajátos színezet egyáltalában nem érin theti a philosophia 
logikai ta rta lm á t, igazságérvényét. H a a philosophia mint 
a  világnak és életnek egységes és egyetemes elmélete akar 
szerepelni, akkor igazolt, logikusan indokolt tudom ánynak 
kell len n ie ; m int ilyen azonban csak az általános, nem zet­
közileg egydorma emberi ész ta la ján  épülhet fel. Egy nemzet 
nagy gondolkodóinak philosophiáját m integy a nemzeti 
cu ltu ra  és szellem magáraeszmélésének foghatjuk ugyan fel, 
de am ennyiben ez a philosophia az igazolt tudom ány igényé­
vel lép fel, próbaköve mégis csak az egyforma emberi ész 
evidentiája.
Jól lá tja  ezt Erdélyi János, aki az ötvenes évek végén
h ad a t üzen a nem zeti philosophiának s m indenkorra el is 
tem eti. H erdertől, aki ifjúkorában nagy hatással volt reá 
(aminek köszönhetjük népmeséink, népdalaink s közm ondá­
saink első gyűjtem ényét 1846— 48-ban), m egtanulta  a nemzeti 
sajátosság megbecsülését. Viszont Hegel a leikébe rögzítette 
.az egyetemes szellem, az általános em beri ész cu ltusát, 
mely az egyes nem zeti jellegű philosophiákban csak a fejlődés 
tö rténe ti fokozatait lá tja . Mint vérbeli hegeliánus, szatirikus 
hévvel védi meg Szontaghék tám adásával szemben a ném et 
idealism ust s ezzel a philosophia theorétikus jellegét.27 E 
polém iájában tű n ik  elénk a m agyar gondolkodás tö rténetében  
a  logismus első tuda tos tám adása a psychologismus ellen, 
m ely a m agyar egyezményes rendszer egyoldalúan gyakorlati, 
életrevaló jellegében, m ai m űszóval élve, a pragm atism us 
form áját ö ltö tte  fel. Szontagh ugyanis egész világosan meg- 
form ulázza a pragm atism us igazságelm életét : «Minden tu d o ­
m ány becse — m ondja — általában , igazságától van föl 
tételezve, továbbá életrevalóságától». S m in tha m ár m eg­
sejte tte  volna, hogy ez a pragm atista igazságtheoria félszázad 
m úlva Amerikában fog m egszü letn i: m ár ekkor a dollár- 
philosophia technikai hazáját állítja  oda a m agyarnak 
eszményképül : «Tekintsetek Am erikára, m ajdnem  kizárólag 
azon tudom ányokat m űvelik, melyek az életben közvetlen 
hasznuak». A tudom ánynak  s a philosophiának eszerint 
nem az igazságok m egállapítása a célja, hanem  egyedül 
a közvetlen technikai haszon ; ha az ism eretnek nincsen 
gyakorlati értéke, ha nem életrevaló, azaz im productiv, 
akkor nem is lehet igaz. «Sohasem gondolkoztak — fakad ki 
ennek hallatára Hegel m agyar tan ítv án y a  — még oly 
alacsonyan nálunk a bölcsészet dolgában». H iába kiált rá 
M acbeth B anquo árnyékára, a m etaphysikára : eredj onnan! 
H a az árnyék el tűn ik  is, ú jra  megjelenik. Leverik : fölkel ; 
megölik : föltárnád ; rávallanak : ú jra  elő ttük  áll.2®
Szontagh a negyvenes évek elején a nagy m agyar Hegel- 
v itában  leteperte a hegelistákat, ezek elhallgattak. De most 
m ajdnem  két évtized m úlva Erdélyi szeges írásaiban a 
«berlinismus» egyszerre föltám ad s bosszút áll a régi diadalért. 
Eejére olvassa Szontaghnak, hogy ő is velejében hegelista,
am ikor a gondolat és a lét azonosságát ta n ítja  : «Ész van a 
term észetben is szintúgy, m int az emberben ; . . . az összes 
valóság a m indenható gondolat tárgyilagos létesülése lévén, 
egy kútfőből és pedig gondolatból eredvén, szükségkép 
szintazon alaptörvényeknek is hódol, csakhogy az, am i a 
valóságban a lét törvénye, ism eretünkben a gondolkodás 
törvénye».29 Mi egyéb Szontaghnak ez a gondolata, m int 
Hegel rendszerének sarkköve ?
Az egyezményes rendszer úgy szü lete tt meg, hogy a 
«hegeli észficamod ásókkal» szemben egyesek a m agyar józan 
elmére szabott plfilosophiát ak a rták  m egterem teni. A philo­
sophia kérdése szinte a hazafiság ügye lett. De hazafiság dol­
gában a hegeliánus Erdélyi sem ak art ellenfelei m ögött m a­
radni. Egyszerre fölfedezi, hogy semmi más philosophiai rend­
szerrel sem egybehangzóbb a m agyar elmejárás, m int éppen a  
hegelivel. A m agyar közmondások egész bokrát idézi, melyek 
az ellentéteket egyesítő specula ti v gondolkodásm ódra valla­
nak : egynek elm úlása m ásnak újulása ; a világ tagadva 
szaporodik ; kevésből sokat végv ; sírva vígad a m agyar 
stb. Csodálkozik azon, hogyan m erik kigúnyolni a m agyar 
hazafiak Hegelnek anders-sein, an-sich-sein, in-sich-sein, 
für sich-sein szavait, m ikor a régi m agyar nyelv tele van 
a mibenlét, hogvlét, mivolt szavakkal. Ali m agyarok annyira 
kevéssé vagyunk á th a tv a  a speculativ  gondolkodás fön- 
ségétől, hogy szám ára föl sem vesszük a régi nvelv ereklyéit, 
o tt engedjük veszni a szótárban nyelvtörténeti m úm iának. 
Hogy a m agyar nyelv term észeténél fogva m ennyire specu la- 
tiv-logikai jellegű, legjobban a copulának az ítéletből való 
elhagyása bizonyítja. Hegel m u ta tta  ki,30 hogy a kopnia 
nem tartozik  az ítélet Logikai formájához, csupán gram m atikai 
fölösleg, mert az ész az együvé tartozó  fogalm akat nélküle is 
egybekapcsolja. «Én sohasem bírom megfogni — kiált fel 
Erdélyi hazafias örömmel — mikép tu d o tt egy ném et bölcs, 
Hege], ily magyarosan, vagy az ősm agyar ezelőtt már 
századokkal oly hegeli m ódra gondolkozni. így  szövi be 
m agát az ész a nyelv szavaiba s gondolatform áiba, mikép 
gubójába a selymér.»31 A m agyar természeténél fogva specil­
latiora term ett : m int jogásznép, elsőrendű a distinctióban
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vas annak  a feje, aki több  ada to t m egbír a m agyar ügyvédnél 
s boszorkány, aki találékonyabb. Az ilyen népet kár kímélni, 
sőt erővel ki kell verni a gondolkodásnak, m int ny á ja t az 
úsztatónak, hogy ne csak distingváljon mindig, de specu- 
láljon is.32
Erdélyi buzdítása bizony pusztában hangzó szó m arad t : 
legtöbb tudósunk csak tovább  distingvált. de nem speculált. 
Hegel iskolája m ár egy emberöltővel azelőtt felbom lott, 
dialektikai módszerének hatása inkább csak egyes tudom ány- 
szakokban, a jogtudom ányban, a történetphilosophiában, 
főkép az aesthetikában élt tovább  s éppen az utóbbit nálunk 
Erdélyi buzgósága és mélysége képviselte.13 A pedagógiában  
m ár előbb W arga István , a jogbölcsészetben Szeremlei, a 
tö rténe tírásban  Csengery, Szalav és Wenzel, a művészet- 
tö rténe tben  H enszlm ann m unkáiba szűrődtek be a hegeli 
rendszer egyes sugarai. Az utóbbi a negyvenes években 
még a speculativ idealism us ellen foglal állást, am ikor az 
ókor és az újkor m űvészete között párhuzam ot von, ké­
sőbbi m unkáiban azonban Hegel jelentékeny hatása ism er­
hető föl. Ugyancsak a ném et idealism usnak m etaphysikai 
ta la ján  mozognak Greguss Á gostnak első m unkái i s ; ké­
sőbb Rendszeres .Széptanában m ár a psychológiai alapvetésű 
eesthetikának képviselője. A nálunk m ár az ötvenes években 
erősen fellendült u ra la ltá ji összehasonlító nyelvtudom ány 
H unfalvy Pállal az élén, ridegen elzárkózik a «híres pliilo- 
sophiai tudom ánytól». Első term észetes program m ja, hogy 
m egállapítsa a rokonnyelvek közötti egyezést és különbsé­
get, «a m agyar nyelvnek minden izikéjét oklevelesen meg­
határozza». Hevesen meg is ró jja E rdélyi a m agyar nyelvé­
szeket, hogy csak az ada toka t k u ta tják  a nyelvben s nem 
philosophálnak. Ö azt szeretné, ha a nyelvész a m agyar 
sajátos észjárást k u ta tn á  a nyelvben : vájjon ugyanazt a 
hangot m iért v e ttü k  á t m áskép, ugyanazt a tá rg y a t m iért 
neveztük ej más tulajdonsága alapján, ugyanazt a nyelvtani 
alakot m iért szerkesztjük más módon, m int a többi nép? 
A hangok, szavak, szerkezetek m ögött rejlő felfogás m eg­
m agyarázása szerinte a philosophiai nyelvtudom ány fel­
ada ta . A nyelvészek és történészek ada tgyű jtő  és forrás-
k u ta tó  irányzata azonban az ötvenes években m ár a positi- 
vism us szellemének európai fuvalm ára utal. A philosopháló 
nyelvészkedésnek s a H orvát István-féle tö rténe ti ábrándos 
constructióknak egyszersm indenkorra vége.
Erdélyi m ellett még csak egy jelentékenyebb hegeliánus 
philosophusunk van, ugyanakkor, am ikor Madách nagy 
történetphilosophiai tragédiájának  is számos fo rdu latá t és 
so rát Hegel geniusa ihleti meg : Kcrkápolv Károly. Ö is, 
akárcsak Erdélyi, jól lá tja  a tudom ányos szellemnek a 
m etaphysikától való általános elfordulását ; ezt azonban 
nem valam i egyetemes szellemi áram latnak, hanem  csak 
annak  a balítéletnek tu la jdon ítja , «mely a mélyengző szem­
lélődést nem ta r t ja  egyezőnek a m agyarnak külreható 
cselekvény természetével s mely véli, hogy a szemlélődés 
terjedésével m indinkább megszűnnék a m agyarnak azon 
gyakorlati jelleme, mely az állam élct terén oly fényes ered­
m ényeket szült». Azonban Hegel hatása a la tt visszariasztó 
nyelven m egírt Tiszta Észtana (1863), éppen nem volt 
alkalm as e balítélet szétoszlatására. Pedig számos eredménye 
igen figyelemreméltó s csak a századunk elején meginduló 
logisztikus irány ju to tt olyan értékes belátásokra, mint 
am ilyeneket K erkápolynál találunk. Irodalm unkban ő v á ­
lasztja szét először szabatosan a logikát a psychologiától s 
formulázza meg a tisz ta  logika fogalm át. Innen érthető, 
hogy a logikát nem gondolkozástannak, hanem helyesen 
gondolattannak  nevezi.
Az utolsó m agyar hegeliánusok majdnem  valameny- 
nyien Joh. Ed. Erdm annak, a hallei egyetem híres ta n á rá ­
nak, a hegeli tanok  legkiválóbb népszerűsítőjének ta n í t­
ványai. Öt hallgatja a negyvenes évek végén Kerkápoly 
K ároly, Greguss Ágost, aki több kisebb m unkáját m a­
gyarra is fordítja, Dom anovszkv Endre, később Molnár 
Aladár. A két u tóbbira Hegel rendszerének leginkább tö r­
tén e ti iránya hat : Domanovszky megírja a philosophia 
tö rtén e té t (4 köt. 1871— 1890), de csak a renaissanceig ju t 
el az Akadém iától m egkoszorúzott m u n k áib an ; Molnár 
A ladár a m agyar közoktatásügy X V II. századbeli tö rté ­
n e té t írja  meg, m elyet Akadém iánk ad ki.
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A m ult század második felének általános philosophiai 
szelleme és különféle áram lata tükröződik vissza a m agyar 
philosophia törekvéseiben is, am int ezek a M. T. Akadémia 
fórum án jelentkeznek. A hegeli rendszer összeomlása u tán  új 
philosophiai rendszer egyelőre nincs kialakulóban. N ém et­
országban a szélső Idealismus nyom ában visszahatásképen a 
m aterialism us hullám a erősödik, mely a philosophiát a 
hegeli gőgös speculatiókkal azonosítja s megvető hangon 
hirdeti, hogy a philosophiát, az em beri szellemnek ezt az. 
Odysseáját, a term észettudom ányokban folyó exact tapasz­
ta la ti k u ta tás  m ár egészen fölöslegessé te tte  és végleg k i­
végezte.34 Erős philosophiaellenes szellem kap lábra a posi- 
tivism us nevében a szaktudom ányok körében. A philosophia 
elfordul jelenétől s a maga m últjába mélyed innen ak a r 
erőt m eríteni az önállóságát fenyegető, a speculatiót elítélő 
és csak a «tények» fetisizm usát űző naturalism ussal szemben. 
A philosophiának ez a historizáló iránya még Hegel iskolájá­
nak szelleméből, a fejlődés világelvéből indul k i : a gon­
dolkodás tö rtén e té t azért kell vizsgálnunk, m ert a tö r té ­
netben maga az ész tá ru l fel az ő logikai rendjében ; am ik 
az egyén fejlődésében az önmegismerés actusai, ugyanazok 
az emberiség életében a philosophia rendszerei. A philo 
sophia általános historizáló szelleme azonban így inkább 
hátra  néz, m int előre. A csupa historizm us a philosophiai 
vénát lassankint elapasztja, a friss és új problém alátásnak, 
m integy a «gondolatfájásnak» megcsökkenését okozza. Az 
ilyen egyoldalúan historizáló korszakban a philosophiai 
synthesisre való rendszeres törekvést csupán a «szem­
pontok» cultusa pótolja.
Az A kadém iánk elé te rjesz te tt philosophiai m unkálatok 
túlnyom ó része az ötvenes-hatvanas években a philosophia 
m últjára  vonatkozik, a system atikus kérdések tárgyalása 
egészen háttérbe  szorul. Különösen előtérben áll az an tik  
világ philosophiája, melynek a ném eteknél olyan elsőrangú 
búvárai tám adnak  ebben az időben, m int Zeller, Bonitz, 
Trendelenburg, W aitz, vagy a franciáknál D idót, B arthelem y
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»St. Hilaire. Ezek hatása a la tt  Akadém iánkon szépszámú 
előadás hangzik el Platonról, Aristotelesről, Senecáról.35 
K öztük  a legértékesebbek azok, melyeket Haberern Jo n ath án  
terjesz t elő, aki valóságos apostola az Aristoteles-cultusnak. 
E zt szoros összefüggésbe iparkodik hozni kora naturalistikus 
áram latával. Aristoteles ugyanis a maga philosophiáját 
széleskörű megfigyelésre, a tények gazdag alapjára építette. 
Az evolutio elméletének korában teh á t rokonszenvesnek kel­
lett lennie annak a görög gondolkodónak, akifolytonos átm ene­
te t fedezett fel az élettelen s élő között, aki az állatvilágban, 
m int egészben, fokozatos haladást p illan to tt meg a fejletlen 
életalakoktól a m indig tökéletesebb alakok felé, aki minden 
téren  a genetikus felfogásmód képviselője. H aberern le ­
fo rd ítja  Aristoteles psychologiájác, politikájá t és e th iká já t.36 
De nem csak az antik , hanem  az újkori philosophia classikus 
alakjairól is ebben az időben sűrűn értekeznek akadém iku 
saink : Baconról ketten  is, Erdélyi János, m ajd Greguss 
Ágost (1861, 1863), Descartesról és »Schellingről H orváth 
Cirill (1864, 1862), K antról és Hegelről Purgstaller .József 
(1864), aki egyébként a legjobb philosophiai tankönyveket 
írja, Eriesről V andrák András, »Schopenhauerről Almási 
Balogh »Sámuel (1864). L áttuk , hogy az Akadémia a m agyar 
gondolkodás tö rténetének  megírásáról m ár 1831-ben pályázat 
ú tján  gondoskodott. 1841-ben a philosophiai osztály fel­
szólítja tag ja it, hogy a hazai jelesebb philosophusok életét 
és m űveit ismertessék ; később e felszólítását megismétli.37 
D öbrentei Gábor 1847-ben Apáczai Csere János philosophiájá­
ról értekezik, m ajd az Akadém ia H orváth  Cirill bevezetésével 
k iad ja Apáczai Magyar Logikácská\kt (186 7).38 Szilasy János 
több  m agyar gondolkodónak (Makó Pál, H orváth  János, 
Im re János és Faludi Ferenc) philosophiai m unkáit ism erteti, 
E rdélyi János pedig a m agyar philosophia m ú ltjá t tá rja  
föl fá radhata tlan  k u ta tás  árán a X V II. század végéig.39
A m aga m últjába mélyedő philosophia e közben kény­
telen Akadém iánk felolvasó-asztalánál is a maga létjogát s 
önállóságát megvédelmezni a bám ulatosan fejlődő természet- 
tudom ányokkal szemben, melyeknek positivista szelleme a 
philosophiában legfeljebb a többi tudom ányok eredményei
nek encyklopsediáját, de nem tő lük  tarta lm ilag  különböző 
önálló tudom ányt hajlandó látni. Amíg a század elején 
Ném etországban az egyetem i ifjak  m etapbysikai kategóriákért 
súlyos párbajokat vívnak, m ost a «philosophus» szó szinte 
személyes sértés szám ba kezd menni. Ez a hangulat nálunk 
is erősen terjed . Ezzel az áram latta l szemben a philosophia 
sajátos létjogát Somogyi K ároly (kanonok, a szegedi Somogyi­
könyvtár alapítója), Molnár A ladár s Dom anovszky Endre 
védi meg A kadém iánkon,40 k im uta tva , hogy kell lennie egy 
külön tudom ánynak, mely a tudom ányos megismerésnek 
és á létezésnek általános term észetét teszi vizsgálódása 
tárgyává, m ert hisz ezzel egyik szaktudom ány sem foglal­
kozik. «A causalitásról — m ondja Molnár A ladár h a t év ­
tizeddel ezelőtt írt, de jobban m a sem m egírható székfoglalójá 
ban — épúgy beszél a történész, m int a chemicus ; lényegről, 
«élosságról csak úgy szól az állam gazdász, m int az scstheticus ; 
a geológus csak úgy ítél, következtet, m int a jogtudós, nem 
üzért, mivel aestheticus, jogász vagy term észetbúvár, hanem 
m ert gondolkodó ember. De mi az a causalitas vagy a célosság, 
mik ezek törvényei? Mi viszonyban vannak  lényeg és jelen­
ség? Mik a helyes ítélés és következtetés kellékei? —  azt 
sem a term észettudós, m int a term észet búvára, sem a jogász, 
m int a jogélet nyomozója nem vizsgálhatja. A politikusok 
és történészek nemcsak beszélnek elvekről, hanem fölöttük 
szigorúan ítélnek ; de mi az «elv ?» —  ez sem politikai, sem 
történelm i kérdés». Es hasonlóan egy sereg alapfogalm at 
tesznek m ár fel eleve az egyes szaktudom ányok, m elyeket 
m aguk nem vizsgálnak meg : ezek k u ta tása  a philosophiának, 
m int tudom ánytannak  és m etaphysikának sajátos feladata. 
A «metaphysika» szót Molnár, bár csak egyszer és félénken, 
de mégis ki meri ejteni, abban a korban, am ikor szinte 
el volt átkozva. Egy évtizeddel előbb még Erdélyi János 
hevesen tö r lándzsát a m etaphysika tudom ányos lét joga 
m ellett, m ert ennek kikapcsolása az ember szám ára nem 
kevesebbet jelent, m int az eszéről való lem ondást. «Azon­
ban kérdés : lem ondhat-e? A vakond tú r, m ert neki túrni 
kell ; az em ber gondolkodik, m ert ezáltal ember. De 
továbbá az sem hiába való kérdés : mi minden fogna ez
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esetben m aradni tudom ánynak m etaphysika nélkül ? B izony 
legföllebb is meddő, sivatag tek in te t a külvilágba, mint 
az állatok megrebbenése. Még csak heraldikára sem lehetne 
kilátásunk.»
Ennek ellenére a század közepétől három  évtizeden 
keresztül A kadém iánkon egyetlen m etaphvsikai értekezés 
sem hangzik el. A m agyar philosophusok vagy a gondolkodás 
m ú ltjá t vizsgálják, vagy pedig logikai, főkép m ódszertani 
k u ta táso k a t fo lytatnak, m ert ez a philosophiának egyetlen 
területe, melynek önálló létjoga legkevésbbé vonható k é t­
ségbe. Uj m etaphysikai rendszerre — m ondja Brassai 41 — 
ezidő szerint nincs k ilátás ; Hegel u tán  a m etaphysika úgy 
hangzik, m int flias post Homerum. Efféle elszerencsétlenedett 
Iliászkák a Comte positivismusa s a Ham ilton m etaphysikája, 
a S tu a rt Miileket nem is említve. H a m etaphysikáról szó 
lehet, ez legfeljebb eklekticismus számba m ehet. így  akadé­
m ikusaink kerülve a m etaphysikát, különös pravlilectióval 
fordulnak a formális jellegű m ódszertani kérdések felé. 
H orváth  Cirill 1867-ben kora philosophiai módszereinek meg- 
hasonlását jellemzi, azzal a meddő eredménnyel, «hogy a 
philosophiai módszerek jelen állapotának legkiválóbb tu la j­
donát a bizonytalanság teszi».42 Brassai ugyanekkor egym ás­
u tán  három  értekezést is olvas fel a módszerről, de a maga 
eredeti m odorában főkép a módszer d idaktikai alkalm azását 
vizsgálja.43 Egészen a nyelvészkedő Brassai szelleme szól 
az Akadém iától m egjutalm azott s k iado tt L o lá j á b a n  (1858). 
Címe szerint ez a logika ugyan «lélektani alapon» van k i­
dolgozva, de bátran  hom lokára írhatnók  : «nyelvtani alapon» 
fejtegetve. Hegel Brassai szerint a logikát a m etaphysikai 
vonatkozással teljesen tönkrete tte , a kettőnek egymáshoz 
semmi köze. «A logika célja az emberek közt egymás értésé 
nek eszközlése ; feladata, hogy a beszélőt értelmesen beszélni 
s a hallót érteni képesítse.» Brassai előtt a logikának mindig 
társadalm i-psychologiai s gram m atikai oldala lebeg. A sok 
eredetieskedéssel s egészen egyéni műnyelvvel megszerkesz­
te t t  logikának nem sok hatása volt.44 Brassai azonban még 
két évtized m úlva is egyik akadém iai előadásában (Logikai 
tanulm ányok, 1877) szigorúan ragaszkodik a logikának,
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m int a kölcsönös megértés tudom ányának  fogalmához, 
hivatkozva ennek görög nevére, a dialektikára is. ami nem 
egyéb, m in t beszélgetéstan. Ugyancsak nagy ellenfele a 
logika norm ativ  jellegének, melyet Drobisch form ulázott 
meg : a psychologia a gondolkodás term észeti törvényeit 
vizsgálja, a logika pedig a helyes gondolkodás norm ativ  
törvényeit. «De ha a gondolkodás törvényei m ár m egvannak 
—  kiált föl B rasai — s a psychologia m egism ertette, mi 
szükség kiszabni vagy parancsolni őket ?» A gondolkodásnak 
szabályokat adni épp oly nevetséges, m int a gyom ornak az 
emésztésre, a szívnek a vérszivattyúzásra, a szemnek a 
látásra , a fülnek a hallásra, a halnak az úszásra, a póknak a 
hálókötésre u tasításokat kim érni. Minden rendbejön a nyel­
vész Brassai szemében, ha a «gondolkodás törvényei» helyébe 
«a gondolatok közlése törvényeit» állítjuk. Brassai éles k ritikai 
eszének különös érdeme az a mód, ahogyan John  S tuart Mill 
módszereinek (egyezés, különbözés, m aradványos stb. m ód­
szernek) kánonát bírálja. Idevágó elemzése ma is a logiku­
sok legnagyobb figyelmére méltó.
Amíg Brassai a formális logikát a norm ativ  jelleg szem­
pontjából tám ad ja , Dom anovszky Endrének ugyancsak a 
hetvenes évek végén a logika fogalm ára vonatkozó tan u lm á­
nyában Hegel szelleme tám ad  föl. A formális logika pro- 
gram m ja Dom anovszky szerint ugyanis azért helytelen, 
m ert a gondolkodás törvényeit nem tek in ti egyben a lét 
törvényeinek is, pedig az észnek és a valóságnak logikai 
szerkezete ugyanaz : «a logikai elemnek m inden valóságban 
m int szükségképi m ozzanatnak meg kell lennie».45
V II.
Hegel hatásának , mely legtovább a logika és az sesthetika 
terü le tén  nyúlt el, nálunk ez az utolsó hullám vetése. Meta- 
physikája most m ár egyetemesen abban a k ritikában  részesül, 
melyet még a harm incas években K állay Ferenc gyakorolt 
ra jta  : «A philosophiának nem az absolutum on kell tneg- 
kezdenie a vizsgálódást, m ert rom án Jesz belőle».46 Közben 
Németországban a philosophiai anarchia közepett a tö rtén e ti
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irányzat a nagy ném et idealism ust megelőző korszakba 
nyúl vissza, K an to t nem csak rehistorizálja, hanem  egyben 
a kor szelleméhez alkalm azva, m integy kortársnak tekintve, 
benne p illantja meg a philosophia renaissanceának forrását. 
A «zurück zu K ant!» jelszó, melyet a gondolkodás m últjának 
nagy búvára, Ed. Zeller k iált világgá (1862), mélyen a kor 
szellemi structu rá jában  gyökerezik. Az erősen positivista 
szellem, mely ellensége volt minden m etaphysikai speculatio 
nak, K an tban  elsősorban a régi m etaphysika megsemmisítőjét 
lá tta , aki a megismerés h a tá ra it iparkodott óvatosan k i­
mérni. E  m ellett K an t alak ja a m últ homályából azért is 
bontakozott ki rokonszenvesen, m ert összhangban volt a 
kor naturalistikus szellemével, mely igazi tudom ányt csak a 
m athem atikában  s a term észettudom ányokban volt hajlandó 
látn i, azokban a tudom ányokban, amelyek megismerési 
m ódján vizsgálta K an t a megismerés term észetét általában. 
Torkig voltak továbbá a mélyebb gondolkodók a naiv, de 
gőgös m aterialismussal (Moleschoit, Büchner) s a kriticism us 
nagyon alkalm as volt ennek alapos philosophia! megcáfolá­
sára. Tgv a kor lelkében m ár eleve különös belső fogékonyság 
rejtőzö tt K ant rendszerének cultusára. Ennek hullám ai csak­
ham ar nálunk is jelentkeznek. K an t a m agyar gondolko­
dást különben is egyszer m ár nagyobb erővel m egragadta. 
Rendszerét még életében nálunk főkép a ném et egyetem e­
ket m egjárt protestáns paptanárok szélt ében tárgyalták . 
Csakhogy míg a X V III. század végén s a X IX . század 
elején K an tnak  főkép az erkölcspbilosophiája volt a magyar 
érdeklődés középpontjában, most, a X IX . század három 
utolsó évtizedében, a neokantiánus mozgalomnak eredetéhez 
mérten, nálunk is a kant! ismeretelmélet ju t túlsúlyra.
E fordulat Akadém iánkon több ponton érezhető. Először 
a m agyar gondolkodás legnagyobb alakjának, Böhm K ároly - 
nak  első akadém iai értekezésében 1881-ben (A lényeg form ai- 
sága), mely nem sokára megjelent nagy m üvének ( Az ember 
és világa. I., 1883.) egyik részlete. Böhm szellemi fejlődése 
egyébként jó tükre az akkori m agyar philosophia állapotának. 
If júkorában (1866) —  m int Naplójából k itűn ik  47 — ízig-vérig 
m a te r ia lis ta ; Feuerbach különösen mély hatással van reá.
H erbart először jobban imponál neki, m int K ant. De csak­
ham ar az utóbbi válik vezetőjévé, m iután előbb még Hegel 
dialektikai kereteit term észettudom ányi tarta lom m al próbálja 
k itölteni. K an t kriticism usa döntő volt rendszere k ialakulá­
sára. E leinte K an tban  ő is csak a m etapbysika k ritikusát 
lá tja , de az tán  m indjobban behatol a kriticism us positiv 
szellemébe s ezt, kihüvelyezve a wolffianismus scholasticus 
formuláiból, továbbfejleszteni iparkodik. E m líte tt akadém iai 
értekezésében m ár kiküszöböli a noum enonnak és phaenome- 
nonnak K an tná l szereplő m etaphysikai dualism usát, mely az 
u tán a  bekövetkező idealismus ábrándjainak  tá r t  k apu t 
n y ito tt. Böhm k im uta tn i iparkodik, hogy a substan tia  és a 
jelenség viszonya tisztán  logikai conceptio, melyet nem szem ­
lélni, csak gondolni lehet. Böhm rendszere kiindulópontjává 
az okság vizsgálatát teszi s ennek alap ján  odaju t, hogy a 
jelenségen tú l semmiféle ism eretünk nem lehetséges. K an t 
subjectivistikus álláspontjára helyezkedik, melyet a leg­
következetesebben vezet végig, miközben K ant rendszerét 
m egtisztítja az idegen elem ektől s továbbfejleszti. Így á t ­
form álja a substan tia -fogalmat, mely K an tná l a noumenon 
m aradványakép a régi m etapbysika vágányán mozog ; 
csak felfogásmódoknak m u ta tja  ki az anyag és az erő fogal­
m át. melyek K antnál még realitás-színezetüek. Tisztázza 
a K antnál annyira homályos «forma» fogalm át ; K an tta l az 
okság aprioritását vallja, de az okság szükségképeniségét 
nem a logicumában, hanem  a szemléleti tevékenységben 
keresi. Az ism eretkritika Böhmnél is a régi m etaphysika 
lerombolásához vezet : ez olyan tárgyakra vonatkozik, 
melyek m int tő lünk független tárgyak , nincsenek adva 
szám unkra ; «ismerni tulajdonképen csak azt b írjuk, am it 
mi m agunk alkotunk, am it a mi form áinkba önthetünk». 
Ez az eredm ény a kor másik nagy áram latával, Comte 
positivism usának m etaphysikaellenes felfogásával is össz­
hangban áll, m integy ennek az ism eretelm életi megalapozása. 
Böhm, bár rokonszenvet érez a positivismus irán t, m agát 
nem engedi a positivisták közé besorozni, m ert a philosophia 
célját nem lá tja  pusztán az Ismeretek egyszerű rendezésében 
és hierarchiájában.
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Közben Ném etországban az újkantianizm us részben 
K ant-philologiává kezd laposodni : K an tnak  problémái he­
lyett m ajdnem  jelentősebbé vált K an t értelmezése, a K an t- 
probléma. Egyesek észreveszik, hogy a philosophia köre K ant 
értelm ében sem szorítható pusztán az ismeretelméletre, erre 
a «félénk tartózkodástan»-ra (Nietzsche), mely a megismerést 
folyton finomabb m etszetekre vagdalja, de a sok negativ 
kritika nem engedi hozzájutni a positiv synthesishez. a rend 
szeres világnézet kialakításához. Észreveszik, hogy K ant 
nemcsak a tiszta ész k ritik á já t írta meg, hanem a gyakorlati 
ész b írá la tá t is: erkölcsi m etaphysikát is szerkesztett, m int 
rendszerének positiv oldalát. így  kezd megindulni a modern 
értékelm életi ku ta tás. Azonban jórészt ferde irányban : az 
értékélm ény psychologiai síkjában. Böhm legnagyobb te tte , 
mellyel megelőzte a külföldi vizsgálatokat, az érték fogal­
m ának tisztázása, az értékelm élet szilárd alapvetése. Ennek 
fe ladatát és alapproblémáját: Akadém iánk előtt fe jte tte  ki 
székfoglalójában (1900) 48 Először választja itt szét szaba­
tosan az értékelés és az érték m ozzanatát s ennek megfelelően 
a psychologia és az értékelm élet sajátos fe ladatát, hogy aztán  
nagy m űvében az értékelm életi Idealismus álláspontján az 
értékek h ierarchiáját megállapítsa 49 E téren mintegy be­
tetőzi a rendszerét éltető subjektivistikus meggyőződést, 
á lláspontja m indjobban F ichte felé tolódik : a Fichte-féle 
«Setzen» nála a projectio fogalmává tisztul. Ennek egyik 
hajtása a megismerés centrális m ozzanatára, a megértésre 
vonatkozó finom vizsgálata is, mely a logikai önértéket a 
jelentésben pillantja meg. Idevágó «ismeretelméleti töredéke» 
a nagy gondolkodónak Akadém iánkon m ár hattyúdala vol 5<> 
Azok az ifjú szellemi argonauták, akik a m últ század 
hatvanas-hetvenes éveiben a német egyetemekre mentek a 
philosopha aranygyapjáért, ú jkantiánus szellemmel töltekezve 
térnek  vissza s itthon  főkép ennek szolgálatába szegődnek. 
A lexander Bernát és Bánóezi József Berlinben 1870 tá ján  
Benno Erdm annal, ki később a nagy berlini akadémiai K ant- 
kiadás lelke, s Friedrich Paulsennel, m ajdan egy nagy K ant- 
monographia szerzőjével, együttesen mélyednek bele K ant 
tanulm ányozásába. Ennek köszönhetjük egy évtized múl-
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tá n  A lexandernak a Kritik der reinen Vernunft százéves 
megjelenési fordulójára írt s Akadém iánktól k iado tt jeles 
K ant-könyvét, m ajd K an t Prolegom enáinak s főm üvé­
nek, a Tiszta ész bírálatá nak, fo rd ításá t,51 a Filozófiai 
írók Táró ban. Ezt a M. T. Akadémia anyagilag kezdettől 
fogva tám ogatta , m ert jól tu d ta , hogy a m agyar philo- 
sophiai cu ltú rá t semmi sem m ozdíthatja hatékonyabban elő, 
m int a classikus philosophusok m űveinek nyelvünkre való 
átü ltetése. Amikor 1881-ben a Tár m egindult, az emberiség 
philosophiai közkincséből nyelvünkön úgyszólván semmi sem 
állo tt rendelkezésünkre. Ma irodalm unkban m ajdnem  vala­
m ennyi classikus philosophus, némelyik több  művel is, kép ­
viselve van. A lexander és Bánóczi K ant-ford ításaikkal kü lö­
nös érdem et szereztek a m agyar philosophiai nyelv megszilár­
dítása, sím nlékonnyá és hajlékonnyá formálása körül is, 
am ire nézve félszázadon keresztül éppen Akadém iánk köré­
ben annyi tiszteletrem éltó törekvés hajótörést szenvedett. 
Az Akadémia tám ogatásával m egjelent Filozófiai írók Tárá­
nak legnagyobb része van a m agyar philosophiai m űveltség 
fejlesztésében és terjesztésében.
Az újkantiánus mozgalom áram latába kapcsolódik bele 
Medveczky Frigyes régebbi akadém ikus m unkássága is. Első, 
ném etnyelvű m unkáiban még arra  tesz k ísérletet, hogyan 
kapcsolhatná össze K an t ism eretk ritikáját s term észet- 
philosophiáját a modern fejlődéselmélettel. Akadém iánk fó ru ­
m án azonban m ár K an t e th ikájának  és jogphüosophiájának 
összefüggését k u ta tja , m ajd K an t szellemében a positivism us 
em piristikus felfogásával szemben, mely az etb ikában  is 
csak tény tudom ányt hajlandó látni, megvédelmezi az eth ika 
norm ativ  jellegét. Később a társadalom elm életek tö rténete  
köti le érdeklődését, végül pedig Pascal lelkének subtilis 
elemzésébe m élyed.52
Az ú jkantiánus iránnyal párhuzam osan a hetvenes- 
nyolcvanas évektől kezdve a m agyar szellemi életben mind 
tudatosabban  tö r előre a positivismus az Akadém iában s 
ezen kívül m ind a szaktudom ányokban, m ind a philosophiá- 
ban, úgyhogy az egész m agyar tudom ányos élet m integy a 
positivismus szellemi éghajlata a la tt virágzik. K an t m ellett
38
Comte, J . St. Mill, Taine és H. Spencer nevétől visszhangzik 
pár évtizeden át, körülbelül századunk elejéig, a m agyar 
tudom ányos élet valam ennyi csarnoka. A jogbölcsészetben 
Pauler T ivadar régebbi észjogi irányát felváltja Pulszky Ágost 
positivista felfogása Akadém iánkon is. A biológiai és phvsio- 
logiai irányú sesthetika, m int az általános positivista-ter- 
m észettudom ányi áram lat egyik hajtása , P ékár K ároly­
iján ta lá l h iva to tt képviselőre, kinek m unkáját az Aka­
démia m egjutalm azza. Hasonlóképen Jászi Oszkárnak «Mű­
vészet és erkölcs» cimű, ugyancsak ilyen irányban mozgó 
m űvét. Maga Beöthy Zsolt, m int az aesthetikának A kadé­
m iánkon irányadó képviselője, nem positivista ; de nem 
is a speculativ «Aesthetik von oben»-nak, hanem Fecliner 
hatása a la tt a műélvezés és m űalkotás psychológiai ele­
mezésére tám aszodó «Aesthetik von unten»-nak hive, kinek 
főkép a művészetek történetéből v e tt példákra vonatkozó 
elemzései m aradandó értékűek. A lexander B ernátnak a m ű­
vészet lelki ind ítékaira és értékére s a művészi képzeletre 
vonatkozó tanulm ányai sesthetikai irodalm unk legjelesebb 
term ékei közé tartoznak , m elyekben a biológiai szempont 
nem csekély szerepet játszik.
Amikor az Akadém ia 1892-ben egy külön philosophiai 
folyóiratot indít meg, az Athenaeumot, ennek program m ját 
szerkesztője, Pauer Im re merőben positivista szellemben 
szabja meg. Élesen tám adja a philosophiának kétezer éves 
aristotelesi m eghatározását, mely szerint a végső okok 
tudom ánya. Ezek ku ta tásá ra  az emberi elme nem vállal- 
kozhatik, m ielőtt a közelebbi okokkal nincsen tisztában, 
melyek az egyes tudom ányok szám ára oly sok üggyel-bajjal 
és csak töredékesen hozzáférhetők. A philosophia feladata nem 
lehet egyéb az Athenaeum első szerkesztőjének Comte-ból 
táplálkozó felfogása szerint, m int az egyes tudom ányok ered­
m ényeinek összegezése, amiből természetesen csak relativ  
értékű világnézet szerkeszthető, m integy betetőzésül, s egy­
ben jellemzéséül a tudom ányos haladás időszerűit változó 
állapotának. Minden philosophiai tudom ányág kizárólag a 
positiv tudom ányok tényein s törvényszerűségein épülhet fel. 
íg y  a psychologiában a lelki tünem ények m agyarázata egyes-
egyedül az agyphysiologiától várható . Az eth ikának sem 
ju t egyéb szerep, m int az. hogy az erkölcsiségnek «az em beri 
term észetben és szervezetben rejlő alap jait kutassa fcl'>. 
teh á t pusztán az öröklés biológiai tényein, a morál- és eri- 
m inálstatisztika adata in , a bűnözés psyehologiájának posi­
tiv  eredm ényein kell nyugodnia, távol m inden a priori érték- 
speculatiótól.53 Természetesen a m agyar philosophálás fejlő­
dése a positivism usnak ezt az egyoldalú, velejében phjlo- 
sophiacllenes program m -keretét m agában az Athenaeumhan 
ham ar szétfeszítette.
Legtovább Posch Jenő ragaszkodott a positivism us ere­
deti orthodox program m jához, mely szerint a philosophia 
csakis a tényekkel, az értékelések psychogenetikájával, de 
nem az értékek táb lá jáva l foglalkozhatok. Az idő elméletéről 
írt m unkájában (két kötet, 1896) az időt, a lelki jelenségeink 
term észetéről szóló hatalm as művében (két kötet, 1914) a 
lelket csak a régi m etaphysika ch’imaerikus m aradványának 
bélyegzi ; a lelki jelenségek kizárólag a tes t reflexei. A merő 
positivism us szellemes k ritik á já t Akadém iánk fórum án a 
m ár századik éve felé járó nagy polyhistorunk, Brassai 
Sámuel ad ta  meg «Az igazi pozitiv philosophia» címen (1896).
A positivism usnak és az újkantianizm usnak. m int a kor 
leghatalm asabb philosophia! áram latainak, egybeolvasztásán 
fáradozik Pauler Ákos is, am ikor 1903-ban először lép A ka­
dém iánk elé.54 Az ismeretelméleti categoriák problém áját 
vizsgálva, annyi specifikus positiv tudom ányt különböztet 
meg, ahánvféle sajátos, m ár m ásra vissza nem vezethető 
változásnem et ta lálunk  a valóságban. Ezen az alapon a tu d o ­
m ányoknak olyan rendszerét szerkeszti meg, mely lényegében 
a tudom ányok Comte-féle h ierarchiájának felel meg. A philo­
sophia azonban a X IX . és XX. század fordulóján világszerte 
nagy belső átalakuláson megy keresztül. A positivism us 
minden érdeme m ellett elveszti suggestiv erejét. Az új- 
kantianizm us életereje is fokozatosan kiapadóban van, kivéve 
a bádeni iskolát, W indelband s R ickert értékelm életi irány ­
za tá t, mely a meddő ism eretkritikán s K ant-philologián tú l 
positiv-constructiv jelleget ölt. R ickertnek az időtlenül é r­
vényes, absolut értékekről szóló elmélete a m agyar gondol-
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kodás fejlődésének is egyik hatékony m otívum ává válik. 
Ez a felfogás éles b írálat a biologismus és psychologismus 
ellen, mely a X IX . század utolsó évtizedeiben m int a posi- 
tivism us tényphilosophiája uralkodott az értéktudom ányok 
területén . Ezzel párhuzam osan Husserl vizsgálatai (1900) a 
logika terü le tén  ind ítják  meg a küzdelm et a psychologismus 
ellen s Bolzano redivivus nyomán az igazságnak új elmélete 
kezd kibontakozni : a tiszta  logika. Pauler Ákos e logistikus 
irány alapgondolatához csatlakozva, több értekezésében elő­
ször az Akadémia előtt fejti ki ritk a  eredetiséggel és con- 
stru c tiv  erővel a logikai alapelvek új elm életét s a logikai 
vizsgálat specifikus módszerét, melyet csakham ar általában 
a philosophia sajátos módszerévé egyetemesít. Ezekre az a lap ­
kövekre azóta egy philosophiai rendszer hatalm as kupoláját 
ép íte tte  föl, melynek m etaphysikai stílusában is a logikai 
alapelvek a mindig visszatérő alapm otívum ok.
Az értékelm életi és logikai idealism us m ellett századunk 
eleje óta szóhoz ju to tt  Akadém iánkon korunk activistikus 
vagy pragm atistikus gondolatáram lata is, mely küzd «az 
intellectualism us túlhajtásai» ellen s az élet sú lypontjá t nem 
a gondolatba, hanem  az actióba akarja  emelni. E felfogást, 
m elynek ragyogó kifejtését Prohászka O ttokár kísérelte meg,55 
kétségkívül elsősorban Bergson intuitiós philosophiájának 
varázsa színezi. De ha joggal elismerjük is korunk túltengő 
intellectualism usával szemben a hatékonyabb cselekvés jogát 
az élet erőrendszerében, viszont nem hagyhatjuk  figyelmen 
kívül m inden antiintellectualism us belső ellenmondását : 
m ihelyt a m aga álláspontját tudom ányosan igazolni próbálja, 
ez az igazolás csakis az értelem ú tján  mehet végbe, fgv az 
antiintellectualism us «az értelem nevében hirdet harcot az 
értelem  ellen, vagyis az ág végén ülő jám bor öreg m ódjára 
maga a la tt fűrészeli a fát». (Böhm K.)
Az elméleti irányokon kívül az Akadémia figyelme a gon­
dolkodás tö rténetére is k iterjed t. Az aesthetika m últ jának nagy­
szabású feldolgozása Jánosi Béla pályam űve (3 köt.). A paeda­
gogia tö rtén e té t Fináczy Ernő tá r ta  föl. mindig különös tek in ­
te tte l a kor philosophiai áram lataira  ; k itűnő m unkájának 
középkori részét m éltán illette meg az Akadém ia nagyjutalm a.
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Hegelianismus, m agyar nem zeti philosophiának nevezett 
görög-német kalobiotism us, a philosophia körét a maga tö r ­
ténetére, m ajd  a logikára, m ódszertanra szorító irány, ú jkan- 
tiánus ism eretelm élet, erős positivista áram lat, értékelm életi 
és logikai idealism us azok a szellemi fordulópontok, melyek a 
le tűn t század a la tt  az Akadém ia philosophiai m unkásságának 
irányváltozásait jelzik. Ez az út egyszersmind nagyjában 
azonos a m agyar philosophia általános fejlődési menetével. 
A X X . század elejéig kevés jelentékenyebb gondolkodónk 
fe jte tte  ki philosophiai m unkásságát Akadém iánkon kívül. 
I t t  K árm án Mórra gondolok, akinek m ély philosophiai alap 
vetésű paedagogiai m unkáit az Akadémia csak élte alkonyán 
koszorúzta meg, s Palágyi M enyhértre, kinek m unkássága 
külföldön nagyobb elismerést a ra to tt, m in t itthon , bár ism e­
re ti  ani m űvének kiadásában A kadém iánk tám ogatta  ő t.56
Az A kadém iának az utolsó évtizedekben k ife jte tt philo­
sophiai tevékenysége, egybevetve az előző korszak ilyen 
irányú  élénk m unkásságával, ta lán  nem ta rth a tó  eléggé k i­
elégítőnek és intensivnek. Olyan szervezett m unkát, m int 
am ilyen a szaktudom ányok egyes köreiben található , i t t  nem 
tapasz ta lhatunk . E nnek oka azonban a philosophus typ ikus 
lelki szerkezetéből eléggé érthető . A philosophálás ta lán  jóval 
inkább a gondolkodó egyéni ügye, személyes elmefeszítése, 
m int a m ásfajta tudom ányos tárgyakkal való foglalkozás; 
i t t  nincsenek olyan m ajdnem  személytelen tudom ányos t á r ­
gyi feladatok, m int pl. a term észettudom ányok egyes ágai­
ban a leírás, mérés, adatgyűjtés, vagy a tö rtén e ttu d o m án y ­
ban a források kiadása, ami tervszerűen, átlagos m ódszer­
tan i iskolázás alapján, szinte kiosztható s így jól meg- 
organisálható. Talán éppen a philosophia terén  szervezhető 
céltudatosan és corporativ módon a legkevésbbé a tu d o ­
mányos m unka. I t t  m inden a személyes gondolatm unkán 
múlik, amely szilárd schem ákba, előre m egállapított m eto­
dikai keretekbe és program m ba bele nem szorítható. 
E téren teh á t az Akadém iának, m int testü letnek , m unkája 
nem a philosophiai gondolatm unka szervezésére irányul-
VIII.
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h a t, hanem  inkább term ékeinek kiadására s tám ogatá 
sára. E  tek in te tben  az Akadém ia erejéhez m érten mindig 
teljesíte tte  kötelességét. Amikor a Böhm Károly alap íto tta  
(1884) Magyar Philosophiai Szemle, a m agyar philosophusok 
e kitűnő palaestrája, megszűnt, A kadém iánk új philosophiai 
folyóiratot indít meg, az Athenaeumot (1892-től), mely egyedül 
te tte  hosszú időn á t lehetővé a philosophiai szakértekezések 
közzétételét. T ám ogatta az 1901 ben m egalakult M agyar 
Filozófiai Társaságot, mely eredetileg a positivism us hívei 
m agyar egyesületének indu lt : 1915-ben e Társaságnak
engedte á t az Athenaeumot tetem es anyagi segítséggel. Az 
Akadémia te tte  lehetővé Posch Jenő  két nagy m unkájának az 
idő elm életének (1896) s psychologiájának (1914) k iadását, 
A philosophiai műveltség terjesztésében nagy érdem ét szerzett 
A kadém iánk könyvkiadó-vállalata is egész sereg külföldi s 
hazai philosophiai monographia megjelentetésével melyek 
irodalm unk kiáltó hézagait tö ltö tték  be. E célból tám ogatta  
anyagilag a Filozófiai írók Tárát is.
Valamikor úgyszólván az egész m agyar philosophiai élet 
és irodalom  az A kadém ia tűzhelyén concentrálódott. A m a­
gyar tudom ányos cultúra mai fejlettségi fokán azonban a phb 
losophiának m ár számos egyéb jelentős szellemi focusa van. 
Hogy azonban ezek kifejlődhettek, abban nem jelentéktelen 
része van az A kadém ia régebbi megalapozó m unkájának. F el­
ad a ta  m a is ugyanaz : a philosophia szakszerű, teoretikus m ű­
velése, m ásrészt az a törekvés, hogy a philosophiai szellem, 
az elvszerű látás, minél jobban hassa á t közm űveltségün­
ket, melynek egységes világnézetre most nagyobb szüksége 
van, m int bárm ikor. Az előbbi a szoros éltelem ben vett 
tudom ányos, az utóbbi a népszerűsítő feladat.
Mert ha valaha, a mai kor lelkének, melyet a világ­
tragédia m egtörött s melyet úgyis impressionista, az á lta ­
lános nyom orúság és szenvedés közepett annyira szétfolyó 
s anarchikus gondolkozásmód, a fogalmak aggasztó zavara 
jellemez, különösen szüksége van fölemelő, az életnek szilárd 
eszményeket és végső célokat kitűző világfelfogásra. A kor 
lelke ta lán  sohasem volt annyira alkalm as arra, hog}" a phi­
losophia, m int elsőrendű culturhatalom , a maga életformáié*
erejét kifejtse. A világ ka tastro p h a  óta m indenütt, nálunk is, 
h irtelen m egnövekedett a philosophiai gondolkodás irán t való 
fogékonyság. Az utóbbi években Csonka-M agyarországon sok­
szorosan több  philosophiai könyv fogy el, m int a béke eszten­
deiben. Ma olyan em berek is buzgón lélekből philosophálnak. 
akik még nemrégen is mélyen m egvetették «a meddő és üres 
speculatiót». Ez a hirtelen nagyranő tt érdeklődés a világ­
nézeti kérdések irán t a kor lelkének term észetéből jól érthető  : 
mikor a régi világ összeomlik körülötte, az élet sikító dis- 
harm oniája közepeit egyszerre belső szükségét érzi, hogy 
számot adjon m agának arról : mi is végső elemzésben ez a 
világ? mi végre vagyunk a világon? mi célja és értelm e van 
az emberi életnek és tö rténe tnek  ? E nagy kérdésekre, melyeket 
a szenvedés vált ki, a lélek m egnyugtató választ keres s 
ebben egyszersmind vigasztalást. Az elvi állásfoglalások, a 
nagy átfogó igazságok u tán  mély szomjúság fogja el, s az 
igazság m eglátását, mely fö libe 'lend íti a m indennapi élet 
megnehezült küzdelmének, erős vígasztalásnak érzi. A fényes 
an tik  világ szerteziillése közepeit mindenki bölcselkedett s ez 
a bölcselkedés jórészt Consolatio volt : a philosophiai iro­
dalom jelentékeny része «Vigasztalásokéban m erült ki. 
A mi, hasonló tö rténe ti föltételek között fájdalom ban ver­
gődő korunk is elsősorban stoikus m egnyugvást keres a 
philosophiában. A szenvedés a bölcselkedés legfőbb h a jtó ­
ereje. Az élettől agyongyötört em beri szellem önkénytele­
nül is eszmények u tán  sóvárog, hogy ezek szolgálatában 
életét mégis értékesnek higyje.
A nem zet m ai rettenetes tö rténe ti válsága közepett a 
zilált m agyar lélek is lázasan elvi eligazodást, szilárd eszmé­
nyeket keres. Mert hisz addig él egy nem zet, amíg vannak 
ideáljai. A beléjük v e te tt h it adhat egyesegyediil a nem zeti 
életnek lendületet és ta rta lm at, ez serkenti a nem zetet a 
benne rejlő erők teljes kifejtésére, ez emeli fölébe a puszta 
egyéni jólét lapos utilitarism usának. ez kölcsönöz a nem zet 
lelkének szellemi önállóságot és független gondolkodást. Ha 
nem élnek a nem zeti köztudatban  m agasabb életeszmények, 
akkor a köznapi élet p illanatnyi szükségletei válnak egyedül 
irányszabóvá s az élvezet kizárólagos céllá ; akkor hiányzik
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m inden elvszerű m érték a nem zeti élet közügyeinek m egíté­
lésében. a nem zeti közösség tag jainak  viselkedését a p illa­
natny i rokon- vagy ellenszenv, az önző pártos érdek irányítja. 
A mélyebb philosophiai m űveltség az öntudatos, elvileg 
igazolt, m agasabbrendű nem zeti életnek is egyik legjelen­
tősebb feltétele. Ennek m egterem tése m a a m agyar philo­
sophia m unkásainak, az Akadémián belül és kívül, a leg­
m éltóbb feladata.
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